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IZMANTOTIE SAISINAJUMI

AT ekosistémas atbalstoSie pakalpojumi

BJ Baltijas jdra

BJRP Baltijas jaras ricibas plans

csp Centrala Statistikas parvalde

EP ekosistémas produktus nodrosinosie pakalpojumi

ERP ekosistémas resursi un pakalpojumi

ES Eiropas Savieniba

EUR Eiro

EUROSTAT Eiropas Savienibas statistikas birojs

F koeficients, kas raksturo ,zveja izraisitas mirstibas” (zivju krajumu dalas, kas

tiek izzvejota) limeni

HELCOM Baltijas jlras vides aizsardzibas komisija (Helsinku komisija)

JSD JUras stratégijas pamatdirektiva

K ekosistémas kulttras pakalpojumi
KEV kopéja ekonomiskas vértiba

kg kilogrami

km kilometri

LVL, Ls lati

LVS labs jaras vides stavoklis

NACE saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija
milj miljoni

PV pievienota vértiba

RE ekosistémas reguléjosie pakalpojumi
RIL Rigas jaras licis

SEPA Zviedrijas Vides aizsardzibas agentira
t tonnas

takst takstosi

Vid (Aritmétiskais) vidéjais

VZP Valsts Zivsaimniecibas parvalde



IEVADS

2008. gada tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/56/EK (,Jdras
stratégijas pamatdirektiva”), ar ko tiek izveidota sistéma Kopienas ricibai jaras vides politikas
joma. Atbilstosi Sis direktivas prasibam, Latvijai jaizstrada un jaisteno juras stratégija saviem
juras Gdeniem, ietverot: 1) jiras Gdenu sakotnéjo, faktiska stavokla novérteéjumu, 2) laba jaras
adenu vides stavokla noteiksanu, 3) vides kvalitates mérku un raditaju noteiksanu, 4) jaras
ddenu monitoringa programmu izstradi un istenosanu, 5) pasakumu programmas izstradi, lai
[1dz 2020. gadam sasniegtu labu jiras tdenu vides stavokli.

JJaras stratégijas pamatdirektiva” (JSD) ietver ari socialekonomiskas analizes aspektus,
kuriem direktivas ievieSanas sagatavosanas posmda — izstradajot jlras Gdenu stavokla
novértéjumu jeb ta saukto sakotnéjo novértéjumu — nepiecieSams sagatavot nacionalos
novértéjumus. Saskana ar atbilstodo Latvijas normativo aktu prasibam’ $aja novértéjuma
(turpmak Jdras novértéjums) nepiecieSams sniegt rezultatus par sekojoSiem socialekonomiskas
analizes aspektiem:

1. jUras ddenu izmantosanas ekonomiska un sociala analize,

2. socialekonomiskie novértéjumi prieks slodZu iespéjamo attistibas tendencu analizes
(jeb ta saukta , bazes scendrija” izstrades),

3. jdras vides kvalitates pasliktinasanas (degraddcijas) radito zaudéjumu analize.

Socialekonomiska analize ir nepiecieSama ari, lai Jaras novértéjuma noraditu noteikto vides
»mérku sasniegsanai nepiecieSamos resursus” un nodroSinatu, ka vides mérki ir noteikti,
»ieverojot socialekonomiskos apsvérumus”.

Izstradajot pieeju socialekonomiskas analizes veikSanai un sagatavojot noveértéjumus,
nepiecieSams veikt visu nepiecieSamo, lai nodrosinatu, ka juras , novértéjuma metodologija ir
saskanota visa attiecigaja jiras regiona”.

Sis tehniskais zinojums apkopo rezultatus par paveikto laika no 2011. gada jalija Iidz
decembrim ligumdarba ,Metodologiju izstrade, ekonomisko novértéjumu un zinojuma
sagatavosana par socialekonomiskas analizes jautajumiem Latvijas nacionalajam zinojumam
,Jiras novértéjums”” ietvaros. Darba uzdevumi ietvéra metodologiju izstradi un novéertéjumu
sagatavos$anu visiem tris iepriek§ minétajiem JSD socialekonomiskas analizes aspektiem. Saja
zinojuma apkopoti rezultati attieciba uz paveikto jiras vides degraddcijas radito zaudéejumu
analizei.

llgumdarba perioda beigam.

Darbu izpildi ,Latvijas Hidroekologijas institGta” pasatijuma veica uznémums SIA , AKTiiVS”,
kas nodarbojas ar pétniecibu un konsultacijam par ekonomiskajiem jautajumiem tddenu un
biologiskas daudzveidibas aizsardzibas politiku izstradei.

' LR Ministru kabineta noteikumi Nr. 1071 (no 23.11. 2010) ,Prasibas juras vides stavokla

novértéjumam, laba jdras vides stavok]a noteiksanai un jaras vides mérku izstradei”.



1. DARBA UZDEVUMU UN ANALIZES PIEEJAS APRAKSTS

Jiras vides degraddcijas radito zaudéjumu analize $1 darba ietvaros ietvéra sekojoSus darba
uzdevumus:

1. veikt jaras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizi Latvijai,

2. sagatavot apkopojumu par trikstoSo informaciju novértéjuma uzlabosanai nakotné un
priekslikumiem So trakumu novéersanai,

3. sagatavot aprakstu par novértéjuma rezultatiem Latvijas nacionalajam zinojumam
Juras noveértéjums.

Darbam tika izmantota art informacija no ieprieks veikta darba, kas ietvéra nacionalas analizes
pieejas izstradi un informacijas apkoposanu jdras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizei
Latvija.”

1.1. Juras vides degradacijas radito zaudéjumu analize

Sagatavota nacionala pieeja jiras vides degradacijas radito zaudéjumu analizei kopuma ir
balstita uz ,ekosistémas pakalpojumu pieeju”. Tacu darba ietvaros papildus tika sagatavoti
atseviski novértéjumi, izmantojot citas pieejas degraddcijas radito zaudéjumu novértésanai.?
Tas tika veikts jo:

e informacijas baze Sobrid nav pietiekama, lai bGtu iespéjams raksturot degradacijas
raditos zaudéjumus pilniba tikai ar ,ekosistémas pakalpojumu pieeju”. Tam lielakoties
nepieciesami vides ekonomiskas (monetards) novértésanas original-pétijumi, kadi Latvija
saistiba ar juras ddeniem hdz Sim nav veikti. ArT informacija ekosistémas pakalpojumu
stavokla novértéSanai Sobrid nav pietiekama, lai iegltu pilnigus noveértéjumus,
izmantojot tikai So pieeju.

e Uz izmaksam balstiti novértéjumi atseviskos gadijumos var bt noderigaki, jo ir
saprotamaki neka ,zaudéto ieguvumu” novértéjumi (kas ir pamata ,ekosistémas
pakalpojumu pieejai”). Ipasi, ja ,zaudéto ieguvumu” novérté$anai tiek izmantotas ta
sauktas ,tiesds izvéles metodes” (pieméram, balstoties uz ,,vélésands maksat aptauju”).
To rezultatus ietekmé gan socialekonomiskais konteksts, gan dazadi metodologiski
jautajumi. Turklat to rezultatu interpretacija ir sarezgitaka, jo metodes balstitas uz
salidzinosi sareZgitu vides ekonomikas teoriju.

e Sada ,kombinéta pieeja” |auj labak raksturot degradacijas ietekmi saistiba ar Latvijai
nozimigam jidras vides degradacijas problémam (ta var bit atseviska ekosistémas

2 leprieks veikta darba rezultati apkopoti zinojuma Pakalniete K. (2011) Darba plana izstrade un
informdcijas apkopoSana jiras vides degraddcijas zaudéjumu analizei prieks nacionala ,Jaras
novértéjuma”. Riga: LHEI (pieejams http://www.lhei.lv/Iv/jurasdirektiva.php).

* Jaras vides degradacijas radito zaudéjumu analizei tiek ieteiktas tris dazadas pieejas — ,,ekosistémas
pakalpojumu pieeja”, ,uz izmaksu novértéSanu balstita pieeja” un ,tematiska pieeja”. Papildus
informaciju par ieteicamajam pieejam jiras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizei skatit
,Economic and social analysis for the Initial Assessment for the Marine Strateqgy Framework Directive: A
guidance document” (2010). 81 darba ietvaros papildus degraddcijas radito zaudéjumu analizei attieciba
uz nozimigi ietekmétiem jlras ekosistémas pakalpojumiem (,,ekosistémas pakalpojumu pieeja”) veikta
atsevisku degraddcijas seku novérsanas izmaksu analize ( ,uz izmaksu novértésanu balstita pieeja”) un
sakotnéja analize iespéjamajiem degraddcijas raditajiem zaudéjumiem dg| juras Gdenu eitrofikacijas
(,tematiska pieeja”).



pakalpojuma degradacija, bet arT atseviska nozimiga jlras vides degradacijas
probléma/slodze ka, pieméram, jaras ddenu eitrofikacija).

Neskatoties uz atseviSkajiem papildus novértéjumiem, nacionald pieeja raksturojama ka
»ekosistémas pakalpojumu pieeja”. Ekosistémas pakalpojumu pieejas izmantoSana nodrosina,
ka izmainas jaras vidé tiek raksturotas ka izmainas ekosistémas pakalpojumos’, kas tiek tiesi
izmantoti cilvéku vajadzibam, vai dod ieguldijumu citu ekosistémas pakalpojumu
nodroSinasana.

1.1.1. Ekosistemas pakalpojumu raksturoSana

Saskana ar ekosistémas pakalpojumu pieeju pirmais analizes solis ir ekosistémas pakalpojumu
raksturojuma sagatavos$ana. Ekosistémas pakalpojumu raksturojums Latvijas jldras Gdeniem
sagatavots jlras idenu izmantosanas ekonomiskds un socidlds analizes ietvaros.” Jaras
ekosistémas pakalpojumi ir iedaliti 4 grupas:

1. ekosistémas pakalpojumi, kas uztur un atbalsta ekosistémas procesus, funkcijas un
citus ekosistémas pakalpojumus (atbalstosie pakalpojumi), pieméram, vielu
biokimiska cikla uzturésana;

2. ekosistémas pakalpojumi, kas saistiti ar ekosistémas procesu regulésanu (reguléjosie
pakalpojumi), pieméram, eitrofikacijas procesu un biologiska regulésana;

3. ekosistémas pakalpojumi, kas saistiti ar ekosistémas produktu (materialu labumu)
nodroSinasanu, kas var tikt patéréti (ekosistémas produktus nodrosinosie
pakalpojumi), pieméram, partika (zivis) patérinam;

4. ekosistémas nodrosinatie nematerialie labumi, ko cilvéks giist no saskares ar dabas
vidi caur rekreaciju, izzinu u.tml. (ekosistémas kultiras pakalpojumi), pieméram, vide
rekreacijai, Gdens tlrismam un ainavas baudisanai.

Svarigi nodalit ,primaros ekosistemas pakalpojumos”, ,starp-pakalpojumos” un ,tiesas
izmantosanas pakalpojumos”®. Tiesds izmantosanas pakalpojumi dod tiedu ieguldijumu cilvéku
labklajiba (pieméram, zivju resursi zvejniecibai, tirs Gdens prieks peldésanas), un tie ir
ekonomiskas novértésanas objekts.” ,Primarie pakalpojumi” un ,starp-pakalpojumi” ietekmé
cilvéku labklajibu netiesi. Caur ekosistémas procesu nodrosinasanu un regulésanu (pieméram,
caur dzivotnu uzturésanu un eitrofikacijas procesu regulésanu), tie dod iespéju veidoties tiesas
izmantosanas pakalpojumiem.? Pastdv ierobeZotas iespéjas novértét $o ekosistémas
pakalpojumu ekonomisko vértibu. Tomér, minétais iedalijums nodrosSina, ka ekonomiska

4 .. - . . - . . - -

Latvijas normativajos dokumentos lietots apziméjums ,,ekosistémas resursi un pakalpojumi”. Turpmak
izmantos apziméjums ekosistémas pakalpojumi, ietverot abus — gan resursus, gan pakalpojumus (vai
salsinajums ERP).

> Papildus informacijai skatit 3. nodalu zinojuma Pakalniete K., Muratko A (2011) ,Metodologiju
izstrade, ekonomisko novértéjumu un zinojuma sagatavosana par socidlekonomiskds analizes
jautdjumiem Latvijas naciondlajam zinojumam ,Jiras novértéjums”: JURAS UDENU IZMANTOSANAS
EKONOMISKA  UN  SOCIALA  ANALIZE.  Tehniskais  zinojums”. Riga: LHEl  (pieejams
http://www.lhei.lv/Iv/jurasdirektiva.php).

6 . . . .
Anglu val. Primary, Intermediate un Final ecosystem services.

” Pie &is grupas pieder ekosistémas produktus nodrosinosie pakalpojumi (izmantotais saisinajums EP) un
ekosistémas kultiras pakalpojumi (K).

® Pie &im grupam pieder ekosistémas atbalstosie un reguléjosie pakalpojumi (izmantotie saisinajumi AT
un RE).



novértésana netiek ignoréti ekosistémas , primarie” un ,starp-pakalpojumi”, kuru ietekme
uz cilvéku labklajibu nav tiesi saskatama un novértéjama.

Pilns ekosistémas pakalpojumu saraksts Latvijas jlras Gdeniem sniegts zinojuma 1. pielikuma.
St darba ietvaros degraddcijas radito zaudéjumu analize veikta attieciba uz sekojodiem
ekosistémas pakalpojumiem:

e partika patérinam” (EP 1.1.),
e vide tdrismam un rekreacijai” (K1 un K2),

e, dzivotnu un biologiskas daudzveidibas uzturésana” (AT5 un AT4).

1.1.2. Juras vides degraddcijas analize un degradacijas radito zaudéjumu
novertésana

Jiras vides degradacija tiek raksturota ka ,samazingjums ekosistémas pakalpojumu
nodrosindjuma salidzinajuma ar citu stavokli”’. Salidzinajums tiek veikts ar ,labu jdras vides
stavokli”. Degradacija tiek raksturota ka starpiba starp esoSo stavokli (jeb stavokli ,bdzes
scenarija”)'® un ,labu jaras vides stavokli”. Savukart, , degradacijas izmaksas”*" raksturotas k3
L2audeta labkldjiba, ko atspogulo samazinajums nodrosinato ekosistémas pakalpojumu
vertiba salidzinajuma ar citu stavokli”. Tadejadi jaras vides degraddcijas radito zaudéjumu
noveértéjums raksturo ekosistémas pakalpojumus un ar tiem saistitos iequvumus sabiedribai un
ekonomikai, kas tiek zaudéti dé| juras vides kvalitates pasliktindSanas (degradacijas).

Juras vides degradacijas analize

Degradacijas analizé nepiecieSams raksturot juras vides kvalitates pasliktinasanas jeb
degradacijas ietekmi uz ekosistémas pakalpojumu nodrosinajumu divos scenarijos — esos$a
situacija (jeb ,bazes scendrija”) un ,laba jaras vides stavokli” (LVS).

Ekosistémas pakalpojumu nodrosinajumu veido ekosistémas ekologiskas 1pasibas. To stavoklis
tiek raksturots ar kvalitativiem raksturlielumiem®?, tade| vispirms nepiecieSams noteikt saikni
starp Siem raksturlielumiem un analizétajiem ekosistémas pakalpojumiem. Pie tam katram
raksturlielumam tiek izmantoti noteikti indikatori stavokla raksturoSanai, un ekosistémas
pakalpojumu degradacijas analizei nepiecieSams izvéléties piemérotakos indikatorus, kas |auj
vislabak raksturot ekosistémas pakalpojuma nodrosSinajumu.

Dalai ekosistémas pakalpojumu So saikni raksturot ir salidzinosi vienkarsak, jo raksturlielums
liela mera atbilst ekosistémas pakalpojumam (pieméram, skat. 1. raksturlielumu attieciba uz
biologisko daudzveidibu un jiras ekosistémas pakalpojumu , AT5: biologiskas daudzveidibas

° Avots: ,Economic and social analysis for the Initial Assessment for the Marine Strategy Framework
Directive: A guidance document” (2010), 13. Ipp.

10 Saskana ar ES vadlinijam degradacijas analizei par pamatu bGtu jaizmanto ekosistémas pakalpojumu
nodrosinajums , bazes scendrija”, kas raksturo sagaidamo stavokli 2020. gada, nemot véra attistibu jiras
izmantoSana un politikas pasakumus jaras vides kvalitates uzlaboSanai, ko paredz esosas politikas
prasibas (bez JSD). TacCu Saja direktivas ievieSanas posma (sagatavojot Jiras novértéjumu) informacijas
un resursu ierobezojumu dé| lielakoties nebija iespéjams sagatavot novértéjumu ekosistémas
pakalpojumu stavoklim ,bdzes scendrija” situacija. Sados gadijumos par pamatu izmantots esosais
stavoklis.

" Latvijas normativajos dokumentos lietots apziméjums degraddcijas raditie zaudéjumi. Turpmak lietots
Sis apzZimé&jums.

2. biologiska daudzveidiba, 2. svesas sugas, 3. komerciali izmantotas sugas, 4. baribas kédes, 5.
eitrofikacija, 6. juras dibena integritate, 7. hidrografiskie apstakli, 8. piesarnojosas vielas un savienojumi,
9. piesarnojosas vielas un savienojumi partika izmantojamos organismos, 10. atkritumi, 11. energija.



saglabasana”, vai raksturlielumu ,3. komerciali izmantotds sugas” un ekosistémas
pakalpojumu ,EP1.1: partika patérinam”). Tacu dalai ekosistémas pakalpojumu saiknes ir |oti
kompleksas (pieméram, ekosistémas kultiras pakalpojumiem ,,K1 un K2: vide tarismam un
rekredcijai”). Rezultati saiknu raksturosanai attieciba uz analizé iek|autajiem ekosistémas
pakalpojumiem sniegti sekojosSaja tabula.

1.1. tabula Saikne starp analizétajiem ekosistémas pakalpojumiem un jiras vides stavokla
raksturlielumiem. Avots: balstoties uz informdciju no (1) Zviedrijas nacionala ,Jdras novértéjuma”
(2012) SAMWM, (2) Koss R.S. et al. (2011) ODEMM Linkage Tables (Version 1). EC FP7 project ODEMM.
University of Liverpool (http.//www.liv.ac.uk/odemm/data/).

Apziméjumi: X — primaras saiknes, X — sekundaras saiknes, (x) netiesas saiknes.

Analizetie ekosistemas pakalpojumi
B|olog|'sk_as Vide (telpa un resursi)
daudzveidibas _— . _ . R
o . - Partika (zivis) tarismam un rekreacijai
Kvalitativais raksturlielums uzturésana (AT4) un . ) .
_ . patéripam (EP1.1.) (K1) un Vide ainavas
Dzivotnu uzturésana baudiganai (K2)
(ATS5)
D1: Biologiska daudzveidiba X X X
D2: Svesas sugas (x) (x)
D3: Komerciali izmantotas sugas X X
D4: Baribas kédes X X (x)
D5: Eitrofikacija (x) (x) X
D6: Juras dibena integritate X X (x)
D7: Hidrografiskie apstakli X
D8:.Pies.érn9jo§és vielas un (x) X
savienojumi
D9: Piesarnojosas vielas un
savienojumi partika izmantojamos (x) X
organismos
D10: Atkritumi X
D11: Energija

Detalizéts izvértéjums stavokla indikatoriem saistiba ar katru raksturlielumu, kas batu
vispiemérotakie jlras vides degradacijas analizei, pagaidam nav veikts (iznemot raksturlielumu
D3, kam izmantots indikators ,,narsta bara biomasa”).

Nakamaja analizes soli nepiecieSams novertét stavokli svarigakajiem raksturlielumiem , bazes
scendrija” un ,LVS” scenarija. Balstoties uz pieejamo informaciju, Sadus novértéjumus bija
iespéjams sagatavot tikai raksturlielumam D3. Sie novértéjumi veido pamatu, lai raksturotu

ekosistémas pakalpojumu nodroSinajumu abos scenarijos.

Juras vides degradacijas ietekmes ekonomiska novértésana

Ja pastav atSkiriba starp ekosistemas pakalpojuma nodrosSinajumu abos scenarijos, tad
nakamaja analizes soli juras vides degradacijas ietekmi nepiecieSams raksturot ekonomiska
izteiksmé — ka raditos zaudéjumus sabiedribai un ekonomikai no samazinajuma ekosistemas
pakalpojumu nodroSinajuma. Degradacijas raditie zaudéjumi tiek raksturoti ka zaudétie
ieguvumi no izmainam (samazinajuma) ekosistémas pakalpojumu nodrosinajuma. Tacu ka jau
atzimets, papildus tika sagatavots ari novértéjums atseviskam izmaksam, kas rodas
sabiedribai, lai novérstu jaras vides degradacijas raditas sekas (degraddcijas seku novérsanas
izmaksas)



Zaudeétie iequvumi

Zaudéjumi var rasties, pieméram, ekonomikas sektoriem dé| zaudétiem ienakumiem, jo
samazinajies ekosistémas pakalpojuma nodrosinajums (pieméram, zaudéjumi zvejniecibai, ja
samazinas pieejamie zivju resursi). Tacu, ka jau atziméts, tikai dala ekosistémas pakalpojumu
tiek izmantoti tiesa veida, lielaka dala dod ieguldijumu sabiedribas labklajiba un saimnieciskaja
darbiba netieSi (pieméram, veicot piesarnojuma asimilaciju), un zaudéjumi sabiedribai un
ekonomikai rodas ari tad, ja samazinajies Sadu ekosistémas pakalpojumu nodrosinajums.
Ekosistémas dod ieguldijumu individu labklajiba ari caur pilnigi nematerialu noderigumu,
pieméram, sniedzot moralu gandarijumu par to, ka ekosistémas vértibas bis pieejamas
nakamajam paaudzém, vai ka tas vienkarsi eksisté. Lidz ar to, ekosistémas degradacijas
rezultata individiem rodas zaudéjumi art no samazinajuma garigo vértibu nodrosinajuma.

Pirms vértét ,zaudétos ieguvumus”, lietderigi veikt analizi ieguvumiem, ko ekosistémas
pakalpojumi nodroSina sabiedribai un ekonomikai. Nemot véra ieguvumu daudzveidibu, par
pamatu to ekonomiskai analizei lietderigi izmantot ekosistému ,kopéjas ekonomiskas
vértibas” (KEV) koncepciju. Ta lauj izdalit dazadus ekonomiskas vértibas veidus, kas rodas no
ekosistémas pakalpojumu izmatoSanas (skat. arT 1.1. attélu). Ekosistémas kopéja ekonomiskas
vértiba veidojas no izmantosanas vértibas un neizmantosanas vértibas. lzmantosanas vértiba
(anglu val. use value) var bit tieSa (vértiba, saistita ar ekosistémas pakalpojumu tieSu
patéréSanu, pieméram, zivju ieguve partikai, telpas izmantoSana {dens transportam,
peldésanas jlra), vai netieSa (pieméram, jlras ekosistémas izmantoSana piesarnojuma
asimilacijai). Papildus individi var véléties saglabat ekosistémas pakalpojumus izmantoSanai
sev nakotnég, kas veido ta saucamo iespéjamds izmantoSanas vértibu (anglu val. option value),
vai saglabat ekosistémas pakalpojumus izmantoSanai citiem (anglu val. altruistic value).
NeizmantoSanas vértiba (anglu val. non-use value) veidojas no vélésanas saglabat ekosistémas
pakalpojumus nakamajam paaudzém, kas tiek apziméta ka mantosSanas vértiba (anglu val.
bequest value). Neizmantosanas vértibu veido ari eksistences vértiba, kas ir saistita ar individu
moralo gandarijumu par ekosistémas un tas vértibu eksistenci (neatkarigi no to izmantosanas
sev, citiem vai saglabasanu nakamajam paaudzém).

Analizé ieklauto ekosistémas pakalpojumu nodrosSinatie ieguvumu veidi (atbilstosi KEV
koncepcijai) raksturoti 1.2. tabula.



Izmantosanas vértiba

NeizmantosSanas vértiba

/ =~ =~ T T~ 7 I \
v A4 - K =~ \ 4
Tiesas Netiesas lespéjamas lzmantosanai Mantosanas Eksistences
izmatoSanas izmantoSanas izmantoSanas citiem vértiba vértiba
vértiba vértiba vértiba (altruisms)
r
~
- S~
- | =

ERP, kas nek]iist

: ERP, kas kliist par I
ar tirgus precém :
|

|
| tirgusprecém/ |
| resursiem I
L I

~ T

resursiem

1.1. attéls. Ekosistéemu ,kopéjas ekonomiskas vértibas” veidi. Avots: Izmantojot informdciju no Defra
(2007) An Introductory Guide to Valuing Ecosystem Services. London: Department of Food and Rural
Affairs, 30. Ipp. (pieejams
http://www.defra.qov.uk/environment/policy/natural-environ/using/value.htm.)

1.2. tabula. Galvenie ieguvumu veidi no jiras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizé
ietvertajiem ekosistémas pakalpojumiem.

. . L leguvumi no ekosistemas pakalpojuma
Analizé ietvertie ekosistemas

pakalpojumi tiesas netiesas neizmanto$anas
izmantoSanas izmantoSanas
Biologiskas daudzveidibas
— X
uzturésana (AT4) X
Dzivotnu uzturésana (AT5) X (Neizmantosanas vértiba tiek
Partika (zivis) patérinam X aptverta caur atseviski izdalitu

ekosistémas pakalpojumu , Avots
mordlam gandarijumam par jiras
ekosistémas, tas dabas un kultiras

(EP1.1.) (tirgus prece)

Vide (telpa un resursi)

_ = s X

tarismam un rekreacijai (K1) veértibu eksistenci un saglabasanu
(nav tirgus nakamajam paaudzém” (K6))

Vide ainavas baudisanai (K2) preces)

leguvumu veidu raksturojums tika izmantots, lai izvélétos piemérotakas ekonomiskas
novértésanas metodes ,zaudéto ieguvumu” analizei. Rezultati analizétajiem ekosistémas
pakalpojumiem sniegti zinojuma 2. nodala.

Degradacijas seku novérsanas izmaksas

Ka jau atziméts, papildus ,ekosistémas pakalpojumu pieejas” izmantoSanai, tika sagatavoti
atseviski novértéjumi, izmantojot citas pieejas jdras vides degraddcijas radito zaudéjumu
novértésanai. Viens no degradacijas radito zaudéjumu veidiem, kas rodas sabiedribai, ir
izmaksas, lai mazinatu vai izvairitos no jiras vides degradacijas raditajam sekam, vai tas
novérstu (degraddcijas seku novérsanas izmaksas). Biezak minétais $adu izmaksu piemérs ir
izmaksas saistiba ar pludmalu tiriSanu no algém (kas pastiprinati veidojas eitrofikacijas
ietekmeé). Citi pieméri ir saistiti ar papildus izmaksam zivju krajumu ataudzésanai, lai
kompensétu zivju sugas populacijas samazinasanos juras vides degradacijas ietekmé, vai
izmaksas krastu aizsardzibai (pieméram, ar inZeniertehniskam bdvem, pludmalu
atjaunoSanu/,barosanu”), lai samazinatu eroziju, kas ir pastiprinajusies klimata parmainu
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ietekmé, pieaugot krasta izmantoSanas intensitatei (hidrotehnisko objektu bdvniecibai), vai
samazinoties krasta un piekrastes zemidens vegetacijai (kas samazina krasta eroziju).

St darba ietvaros tika apkopota informacija par izmaksam pludmalu tiri$anai no aJgém un
atkritumiem, ka ari izmaksam veiktajiem pasakumiem krasta erozijas mazinasanai.
Informacijas apkoposanai tika izmantota piekrastes pasvaldibu aptauja. Balstoties uz speciali
izstradatu anketu, pasvaldibam tika lGgts sniegt informaciju par attiecigajam izmaksam to
apsaimniekosanas teritorijas. Rezultati sniegti zinojuma 2.4. nodala.

Jiuras vides degraddcijas radito zaudéjumu analize nozimigakajam jiiras vides degradacijas
problémam/slodzém

Jdras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizes visparéjais mérkis ir, nodrosinat pamatu
ekonomiskajai analizei pasakumu programmas sagatavosanai nakamaja direktivas ievieSanas
posma — pasakumu izmaksu-ieguvumu analizei (saskana ar direktivas 13. pantu) un, iespéjams,
ari diskusijai par iznémumiem pasakumu ievieSanai (saskana ar direktivas 14. pantu). Jdras
vides degraddcijas radito zaudéjumu novértéjums bls noderigs, lai socialekonomiski pamatotu
pasakumu ievieSanas lietderibu jlras vides uzlabo3anai, jo tas laus raksturot ieguvumus
sabiedribai, ja pasakumi tiek ieviesti.

Nemot véra So visparéjo meérki, jaras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizi varétu bit
noderigi veikt ne tikai nozimigakajiem ekosistémas pakalpojumiem, bet ari nozimigakajam
juras vides degradacijas problémam/slodzém, kas ietekmé jaras vidi (saukta par ,tematisko
pieeju” jiras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizei). Sagaidams, ka pasakumu
programma ietvers pasakumu kopumus nozimigakajam slodzém, un varétu bt nepiecieSams
pamatot no socialekonomiska viedokla papildus pasakumu ievieSanu atsevisku slodZu
samazinasanai. Novertéjumi degradacijas probléemu/slodZu griezuma bls izmantojami
ieguvumu noveértésanai no Sadu papildus pasakumu ieviesanas.

Sakotnéjie slodzu ietekmes noveértéjumi liecina, ka ,tematiska pieeja” noteikt bitu noderiga
saistiba ar juras udenu eitrofikaciju. Eitrofikacija ietekmeé lielu skaitu ekosistémas
pakalpojumu, un bitu salidzinoSi sareZgiti novertét tas radito kaitéjumu attieciba uz katru
ekosistémas pakalpojumu.

Lai novértétu degraddcijas raditos zaudéjumus (vai ieguvumus no pasakumu ieviesanas)
saistiba ar eitrofikaciju, nepiecieSami speciali ekonomiskds (monetards) novértésanas original-
pétijumi. Sados pétijumos tiek naudas izteiksmé novértéta kopéja ekosistémas pakalpojumu
vértiba, kas tiek zaudéta dé| jiras vides degradacijas eitrofikacijas ietekmé (kur degradacija
tiek raksturota ka starpiba starp esoso un labu vides stavokli saistiba ar eitrofikacijas ietekmi).

Latvija Iidz Sim attiecigi pétijumi nav veikti. 2011.-2012. gada $ads pétijums, aptverot visas
Baltijas jiras valstis, tika veikts pétniecibas projekta PROBAPS ietvaros®®. 2012.-2013. gad3
attiecigu pétijumu Latvijas jiras Gdeniem planots veikt ar Latvija."

St darba ietvaros tika izmantota pieejama informacija no lidz $im veiktiem pétjjumiem, tai
skaita, kas veikti citas Baltijas jlras valstis. Vértibas no citas valstis veiktiem pétijjumiem
piemérotas Latvijas kontekstam, izmantojot ,vértibu parneses metodi”. legltie novértéjumi
izvértéti salidzinajuma ir citu pieejamo informaciju (pieméram, Latvija veiktiem 0Udenu

" pladaku informaciju par pétniecibas projektu PROBAPS (,Protection of the Baltic Sea: Benefits, Costs
and Policy Instruments”) skat.
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt_en/sustainableproduction/water-
friendlyagriculture/probaps. Pétijuma rezultatus planots publicét 2012. gada vida.

" Pétijums planots projekta GES-REG (,,Good environmental status through regional coordination and
capacity building”) ietvaros. Projekts tiek Tstenots INTERREG IV A Central Baltijas programma 2007.-
2013. gadam. Papildus informaciju par projektu skat. http://gesreg.msi.ttu.ee/en.
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ekonomiskds (monetdrds) novértésanas pétijumiem attieciba uz saldddeniem, kur
novértésanai izmantotas Ilidzigas novértésanas metodes). Analizes rezultati sniegti zinojuma
2.5. nodala.”®

1.2. Apkopojums par informacijas trikumiem un priekslikumiem to
noversanai

Jiras novértéjuma sagatavoSanas posma tiek pielauts, ka analize tiek balstita uz pieejamiem
datiem un novértéjumiem. Tacu, lai nodroSinatu pietiekamu informacijas bazi ekonomiskajai
analizei pasakumu programmas izstradei, Saja posma ir svarigi identificét informacijas
trakumus un izstradat darbu planu to novérsanai nakotné (lidz pasakumu programmas
sagatavosanai).

Tadel darba ietvaros tika sagatavots apkopojums par informacijas trikumiem un
priekslikumiem to novérSanai. Rezultati ieklauti zinojuma 3. nodala.

1.3. Apraksta sagatavosana nacionalajam zinojumam Jiiras novertéjums

Analizes rezultati sniegti zinojuma 2. un 3. nodala. Ta ka i zinojuma meérkis ir, sniegt detalizétu
parskatu par analizé izmantoto informaciju, veiktajiem aprékiniem un rezultatiem, tad
rezultatu apraksts nacionalajam zinojumam Jdras novértéjums sagatavots ka atsevisks
dokuments.

' plagaku informaciju par izmantoto pieeju un informacijas bazi skat. Pakalniete K. (2011) Darba plana
izstrade un informdcijas apkoposana jdras vides degraddcijas zaudéjumu analizei prieks nacionala
LJiras novértéjuma”. Riga: LHEI (pieejams http://www.lhei.lv/lv/jurasdirektiva.php).
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2. JURAS VIDES DEGRADACIJAS RADITO ZAUDEJUMU
NOVERTEJUMS

Saja nodala apkopoti rezultati jaras vides degraddcijas radito zaudéjumu novértéjumiem, kas
sagatavoti ST darba ietvaros. Novértéjumu sagatavoSana tika balstita uz pieejamo
informaciju®®. Analizei izmantota:

e informacija no ieprieks paveikta saistiba ar jiras vides degraddcijas radito zaudéjumu
analizi,

e uz analizes veikSanas bridi pieejama informacija attieciba uz ekosistémas pakalpojumu
stavokla novértéjumu,

e informacija no juras ddenu izmantoSanas ekonomiskas un socialas analizes un slodZu
iespéjamas attistibas tendencu analizes (,bazes scendrija” izstrades)'®.

Balstoties uz sakotnéjo novértéjumu slodzu ietekmei uz ekosistémas pakalpojumiem Latvijas
juras tdenos, tika identificéti jlras ekosistémas pakalpojumi, kas bitu jaiek|auj jiras vides
degraddcijas analizé.*® Sakotnéja slodiu ietekmes novértéjuma ka ipasi negativi ietekméti

atziméti sekojosi ekosistemas pakalpojumi:
o AT4: biologiskas daudzveidibas uzturéSana un AT5: dzivotnu uzturésana,
e EP1: partika patérinam,
e EP3: genétiskie resursi,

e K1: vide tarismam un rekredcijai, K2: vide ainavas baudisanai un K6: avots moralam
gandarijumam.

Nemot véra piesardzibas principu, ka negativi ietekmétus varétu atzimét ari ekosistémas
pakalpojumus AT6: ekosistémas spéja tikt gald ar izmaindm un RE2: grunts nogulsnéjumu
saglabasana. Praktiski visi minétie ekosistémas pakalpojumi ir 1pasSi nozimigi art no
socialekonomiska viedokla.

Ka iespéjami negativi ietekméti atziméti ari ekosistémas pakalpojumi RE4: biologiska
regulésana, RE5: piesarnojoso vielu regulésana un RE3: eitrofikacijas procesu regulésana.

Jiras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizé bitu nepiecieSams ieklaut visus negativi
ietekmétus ekosistémas pakalpojumus. Tacu ekosistémas pakalpojumiem, kuriem atziméta
nepietiekama informacija negativas ietekmes novértésanai, bitu lietderigi veikt degradacijas
analizi un zaudéjumu ekonomisko novértéSanu, kad ir vairak informacijas par slodzu ietekmi
uz to stavokli. Tadél Sobrid (JGras novértéjuma sagatavosSanai) jiras vides degraddcijas radito

16 Iznemot degradacijas seku novérsanas izmaksu analizei, kam tika veikta datu vaksana un apkoposana
(rezultatus skat. 2.4. nodala).

' lepriekd veikta darba rezultati apkopoti zinojuma Pakalniete K. (2011) Darba pldna izstrade un
informdcijas apkopoSana jiras vides degraddcijas zaudéjumu analizei prieks nacionala ,Jaras
novértéjuma”. Tehniskais zinojums. Riga: LHEI (pieejams http://www.lhei.lv/Iv/jurasdirektiva.php).
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Rezultati  sniegti  atseviskos  zinojumos  (skat. attiecigos  tehniskos  zinojumus
http://www.lhei.lv/Iv/jurasdirektiva.php).

¥ vairak informacijai skat. 6. nodalu zinojuma Pakalniete K., Murasko A. (2011) Metodologiju izstrade,
ekonomisko novértéjumu un zinojuma sagatavosana par socidlekonomiskas analizes jautdjumiem
Latvijas naciondlajam zinojumam ,Jiiras novértéjums”: JURAS UDENU IZMANTOSANAS EKONOMISKA
UN SOCIALA ANALIZE. Tehniskais zinojums. Riga: LHEI (pieejams
http://www.lhei.lv/Iv/jurasdirektiva.php).
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zaudéjumu analizé tika ieklauti tikai sekojosi (no iepriekSminétajiem) ekosistémas
pakalpojumiem:

e AT5: dzivotnu uzturésana un AT4: biologiskas daudzveidibas uzturésana,
e [EP1.1: partika patérinam,

e ekosistémas kultiiras pakalpojumi (K1: vide tirismam un rekredcijai, K2: vide ainavas
baudisanai un K6: avots moralam gandarijumam).

Jaras vides degradacijas radito zaudéjumu novértésanai galvenokart izmantoti literatliras
izpétes rezultati un aprékini. Detalizétaka informacija par izmantoto pieeju katram
ekosistéemas pakalpojumam sniegta attiecigaja apaksnodala.

AtbilstoSi pieejai jiras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizei, kas izmantota Jaras
novértéjuma sagatavoSanai, ST darba ietvaros tika apkopota informacija par jlras vides
degradacijas seku novérsanas izmaksdm Latvijai saistiba ar pludmalu tiriSanu no algém un
atkritumiem, ka ari pasakumiem krasta erozijas mazinasanai (rezultati sniegti 2.4. nodala).
Tapat veikta sakotnéja analize saistiba ar iespéjamiem degradacijas raditajiem zaudéjumiem

dél jaras Gdenu eitrofikacijas (rezultati sniegti 2.5. nodala).

2.1. Zaudejumi ekosistémas pakalpojumam ,Partika (zivis) patérinam”
(EP1.1)

2.1.1. leguvumi sabiedribai no ERP izmantoSanas

leguvumi sabiedribai no ekosistémas pakalpojuma , partika patérinam”, kas Latvija saistits ar
jaras zivju resursu izmantoSanu, tika analizéti jaras ddenu izmantosanas ekonomiskas un
socidlds analizes ietvaros. Rezultati sniegti atseviska zinojuma. *°

leguvumi tika aprékinati, balstoties uz datiem par nozvejas apjomiem Latvijas jlras Gddenos un
zivju un zivju produktu tirgus cenam. Aprékins liecina, ka ekosistémas pakalpojuma
ekonomiska vértiba ir apméram 45 milj. latu gada. Saskana ar izmantoto novértésanas
metodi, Sis aprékins norada uz analizéta ekosistémas pakalpojuma ,izmantoSanas vértibu”,
turklat tas zemako robeZu. Lidz ar to jequvumi Latvijas sabiedribai no $i ekosistémas
pakalpojuma faktiski ir lielaki.

2.1.2. ERP degradacija un juras vides degradacijas raditie zaudéjumi (zaudétie
ieguvumi)

Sabiedribai un ekonomikai rodas zaud&jums, ja ekosistémas pakalpojuma nodroSinajums
neatbilst stavoklim, kads tas bitu pie ,laba jlras vides stavok|a” (LVS). Tam nepiecieSams
salidzinat ekosistémas pakalpojuma nodrosSindjumu ”“bdzes scendrija” un LVS. Ja pastav
atskiriba starp Siem stavokliem, tad zaudéjums tiek novértéts monetara izteiksmé, ka starpiba
starp abiem ekosistémas pakalpojuma nodrosSinajuma limeniem.

20 Skat. nodalas 4.1. un 5.1. zinojuma Pakalniete K., Murasko A. (2011) Metodologiju izstrade,
ekonomisko novértéjumu un zinojuma sagatavosana par socidlekonomiskas analizes jautdjumiem
Latvijas naciondlajam zinojumam ,Jiiras novértéjums”: JURAS UDENU IZMANTOSANAS EKONOMISKA
UN SOCIALA ANALIZE. Tehniskais zinojums. Riga: LHEI.
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Dota ekosistémas pakalpojuma nodrosinajuma limena raksturosanai izmantots zvejas iespéju
(resursu) apjoms. Tas tika novértéts , bazes scendrija” un LVS scenarija. Viena no pieejam
zaudéjumu novértésanai ir, aprekinot nozvejas apjomu vértibas izteiksmé abos scenarijos, kur
jdras vides degradacijas raditie zaudéjumi bltu starpiba starp iespéjamo nozvejas apjomu, ja
zivju resursi atrastos LVS, un nozvejas apjomu , bazes scendrija”.

Vispirms nepiecieSams noteikt saikni starp ekosistémas pakalpojumu un jiras ekosistémas
ekologiskajam Tpasibam, kas veido ekosistémas pakalpojuma nodroSinajumu (zvejas resursu
apjomu). Ekosistémas pakalpojuma ,pdrtika (zivis) patérinam” nodrosinajumu galvenokart
veido ekosistémas biologiskas Tpasibas — zivju krajumi, to baribas baze un dzivotnes, baribas
kédes. Tacu to ietekmé ar citas ekologiskas 1pasibas, pieméram, jlras Gdenu fizikali-kimiskas
Ipasibas, svesas sugas u.c.

Ekologisko 1pasibu un to stavokla raksturosanai JSD nosaka 11 kvalitativus raksturlielumus (D).
Ekologiskas 1pasibas, kas veido doto ekosistémas pakalpojumu ir saistitas ar virkni
raksturlielumu. Nozimigakais ir D3 , komerciali izmantotas sugas”, ko izmantot zivju resursu
stavokla raksturoSanai. Tacu bdtu janem véra ari citi, pieméram, baribas bazi un dzivotnes var
raksturot ar D1 ,biologiska daudzveidiba” un D6 ,jlras dibena integritate”, baribas kédes — ar
D4 ,baribas kédes”, svesas sugas — ar D2 ,svesas sugas”, jlras Gdenu fizikali-kimisko kvalitati
saistiba ar zivju resursiem — ar D9 , piesarnojosas vielas un savienojumi partika izmantojamos
organismos” un ari D5 ,eitrofikacija”.

Lai novertétu ekosistémas pakalpojuma nodrosinajumu , bazes scendrija” un LVS situacija
nepiecieSams komplekss novértéjums visam nozimigam ekologiskajam 1pasibam, izmantojot
attiecigus raksturlielumus abos scenarijos. Resursu un informacijas ierobezojumu dél nebija
iespéjams veikt kompleksu izvértéjumu visam saikném un sagatavot novértéjumus visiem
saistitiem raksturlielumiem, tadél analizé izmantots tikai galvenais raksturlielums — D3
»ykomerciali izmantotas sugas”. Pieejama informacija liecina, ka stavokla raksturosanai saistiba
ar So raksturlielumu tiks izmantoti tadi indikatori ka zvejas mirstibas limenis un krajuma narsta
bara biomasa. Sis analizes vajadzibam ka piemérotakais izmantots otrais.

Pieejas raksturojums sniegts sekojosaja attéla.

ERP nodrosinajums Jaras ekosistemas ekologiskas ipasibas
Ekosistemas Jaras vides kvalitativie
EP1.1,partika Zvejas BS ekologiskas raksturlielumi (D) to raksturosanai:
(zivis) iespéju Tpasibas: [ | D3 ,komerciali izmantotas sugas”
patérinam” = (resursu) Zivju krdjumi | =| (izmantojot indikatoru ,narsta
nodro$inajums apjoms T bara biomasa”)

2.1. attéls. Pieeja, lai analizétu saikni starp jiras vides stavokli un ekosistémas pakalpojuma
nodrosindjumu ,,bazes scenarija” un LVS scenarija.

Sakotnéja novértéjuma slodzu ietekmei uz ekosistémas pakalpojumiem Latvijas jlras Gdenos
ekosistémas pakalpojums ,partika (zivis) patérinam” atziméts starp 1pasi negativi
ietekmétiem. Tacu degradacijas analizé javérté $i ekosistémas pakalpojumu nodrosinajums
,badzes scendrija”. Lai novértétu ziviu krajumu stavokli ,bazes scendrija”, tika veikta
iesp&jamas attistibas analize zvejniecibas nozarei un tas raditajai slodzei uz zivju resursiem.*

! Detalizéti &s analizes rezultati sniegti zinojuma Pakalniete K., Murasko A. (2011) Metodologiju
izstrade, ekonomisko novértéjumu un zinojuma sagatavosana par socidlekonomiskas analizes
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Rezultati lauj secinat, ka lidz 2020. gadam bis nodrosSinats, ka zivju resursu izmantoSana ir
sabalanséta ar pieejamajiem zivju krajumiem un zvejas intensitate atbilst ilgtspéjigam krajumu
atjaunosanas [imenim. Sads zivju resursu izmanto$anas limenis tiek saukts par ,maksimalo
ilgtspéjigas ieguves apjomu” (MSY, ,,maximum sustainable yield”), kas ir optimala nozveja, ko
drikst ieglt no zivju krajuma gadu no gada, neapdraudot t3 atjauno$anas spéju nakotné. Sads
[Tmenis ir noteikts visiem komerciali nozimigiem zivju krajumiem. Ja zivju krajums Sobrid tiek
ekspluatéts ar zvejas intensitati (raksturota ar zvejas izraisitas mirstibas koeficientu F) lielaku
par MSY, tad ir noteikts parejas periods, paredzot pakapenisku zvejas intensitates
samazinasanu lidz Fysy limenim.

ES dalibvalstis ir apnémusas parvaldit savus jaras zivju krajumus atbilstoSi MSY un lidz 2015.
gadam istenot praksé ieguves apjomu, kas atbilst Fysy. ST koeficienta vértibas, ka ari esosais
zvejas mirstibas limenis Latvijai nozimigakajam zivju sugam sniegts sekojosaja tabula.

2.1. tabula. Esosais un mérka zvejas izraisitds mirstibas limenis (Fyp;0, Fs011 Un Fysy) Latvijai
nozimigakajam zivju sugam. Avoti: (1.) Datiem par 2010. gadu un mérka limenim — BIOR (2011) Jaras
stratégijas pamatdirektivas Latvijas jiaras Gdenu Sakumnovértéjums: Baltijas jaras ziviu krajumu
stavoklis. Riga: LHEI. (2.) Datiem par 2011. gadu — Kornilovs G. (BIOR) ,Jaras ziviu populdciju stavoklis
Latvija un mérki 2020. gadam”. Prezentdcija Eiropas Jiras dienai veltitaja konferencé, Riga, 18.05.2012.

Fa010 Fa011 Fusy
RiL renge 0.45 0.40 0.35
Brétlina 0.42 0.29 0.35
Austrumbaltijas menca 0.25 0.26 0.3

Dati liecina, ka 2011. gada nozvejas (zvejas mirstibas) [Imenis tikai RIL renge parsniedza mérka
[Tmeni. Brétlinai pielautais zvejas mirstibas [Imenis pédéjos gados bijis mainigs, bet kopuma ir
tuvu meérka limenim. Austrumbaltijas mencai nozvejas limenis pat pielauj palielinajumu
salldzinajuma ar Fysy. LTdz ar to var pienemt, ka lidz 2015. gadam tiks izpilditi noteiktie mérka
lTmeni.

Lai raksturotu zivju resursu krajumus ,bdzes scenarija”, izmantotas valsts pétijjumu
programmas KALME ietvaros izstradatas zivju resursu krajumu (narsta bara biomasas)
prognozes 2020. gadam, izmantojot prognoiu variantus ar F=Fys.?> Balstoties uz $im
prognozém un pienemot nemainigu Latvijas % dalu Baltijas jlras valstu kopéja pielaujamaja
nozveja, aprékinatas Latvijas zvejas iespé&jas (resursi) 2020. gada, kas ir dota ekosistémas
pakalpojuma nodrosSindjuma limenis ,bazes scendrija”. Aprékins veikts Rigas jlras [i¢a rengei,
Austrumbaltijas mencai un brétlinai.® Aprékinatie zvejas resursi Latvijai, izmantojot minétos
nosacijumus, sniegti 2.2. tabula. Tabula noraditi ari esoSie Latvijas nozvejas apjomi Baltijas jara
un RJL.

Ka liecina aprékina rezultati, ja krajumu parvaldiba tiek veikta atbilstosi MSY, Latvijas zvejas
resursi lidz 2020. gadam visam sugam pieaugs. Attieciba uz Austrumbaltijas mencu jaatzime,
ka drizak sagaidams, ka zvejas resursi nebds tik lieli, ka noradits tabula. Aprékina izmantotajas
KALME narsta bara biomasas prognozés pienemts nemainigs zvejas mirstibas raditajs (F). Sim
pienémumam ir bitiska ietekme uz biomasas apjoma prognozi. Praksé zvejas mirstibas
raditajs varétu but mainigs no gada uz gadu. Nosakot kopéjo pielaujamo nozveju, tiek nemta

jautdjumiem Latvijas naciondlajam zinojumam ,Jiras novértéjums”: SLODZU IESPEJAMAS ATTISTIBAS
TENDENCU ANALIZE (,BAZES SCENARIJA” IZSTRADE). Tehniskais zinojums. Riga: LHEl (pieejams
http://www.lhei.lv/lv/jurasdirektiva.php) (skat. 2.2. noda)u).

2 Iznemot RIL rengei, kur prognoze izstradata tikai ar F=0,4 (Fysy=0,35).

% Informacijas analize un aprékini tika veikti ,bazes scendrija” izstrades ietvaros. Detalizétaki rezultati
sniegti attiecigaja tehniskaja zinojuma.
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véra narsta bara biomasa. Ja narsta bara biomasa saks ievérojami parsniegt ilgtspéjigam
krajumu atjaunosanas limenim nepiecieSamo, F atseviska gada (vai gados) tiks palielinats,
samazinot narsta bara biomasu nakotné.

2.2. tabula. Esosa nozveja un zvejas iespéju (resursu) aprékins Latvijai ,,bazes scenarija” (ja ilgtermina
F=Fysy). Avots: esoSai nozvejai — BIOR dati, prognozei — aprékins“, balstoties uz prognozém no KALME
(2009) Parskats par valsts pétijumu programmas ,Klimata izmainu ietekme uz Latvijas Gdenu vidi” 4.
etapa izpildi.

Nozveja 2010. Aprekinatie Latvijas zvejas
gada, tukst. t resursi 2020. gad3, tukst. t.
RIL renge 18.3 22
Brétlina 45.9 62.2 (41.2%)
Austrumbaltijas menca 5 20.4

* KALME ietvaros veiktaja brétlinu krajumu stavokla analizé secinats, ka brétlinu krajumu izmainam ir ciklisks
raksturs, kas atkarigs no izmainam ienakoSo paaudzu raziba. P&tijuma secinats, ka lidz 2014. gadam bis novérojams
krajumu samazinajums, bet péc tam sagaidams pieauguma cikls, kas varétu ilgt 7-11 gadus. Péc ievérojama
pieauguma lidz 2021. gadam paaudzu raZibas izmainu ietekmé atkal sagaidama ievérojama krajumu samazinasanas
(hdz 2030. gadam). Tadé| Saja perioda tiek prognozéts zvejas iespéju samazinajums. Tabula ietverti rezultati
aprékiniem, balstoties uz KALMES izstradatajam prognozém 2020. un 2030. gadam (atziméti ar *).

Ziviu krajumu ,laba vides stavokla” raksturojums saistiba ar raksturlielumu D3 , komerciali
izmantotas sugas” Sobrid vél nav pilniba izstradats. Ka jau atziméts, saistiba ar So
raksturlielumu planots izmantot divus indikatorus — zvejas mirstibas [iTmeni un krajuma narsta
bara biomasu. Atbilstosi EK |émumam:

e LVSir tad, kad zvejas mirstiba neparsniedz Fysy, turklat tam jabat nodrosSinatam ilgaka
laika perioda. Planots izmantot Fygs Vvértibas, ko nosaka ES zivju krajumu parvaldibas
politika (Fysy 2.1. tabula).

e Narsta bara biomasa ir saistita ar krajumu reproduktivo kapacitati. Pilna reproduktiva
kapacitate ir tad, ja krajuma narsta biomasa nav zemaka par maksimalas ilgtspéjigas
nozvejas biomasu, izmantojot piesardzigu pieeju narsta bara biomasas novértésanai
(Bpa)- Bpa Sobrid ir noteikta tikai RIL rengei. Jaatzimé, ka narsta bara biomasa 3ai sugai jau
Sobrid ir ievérojami lielaka par B,,. Turklat sagaidams, ka ,bazes scendrija” ta varétu vel
pieaugt. Attieciba uz brétlinu un Austrumbaltijas mencu B, vél nav noteikti, tacu
sakotnéjie novértéjumi liecina, ka ari Sim sugam narsta bara biomasa Sobrid varétu bt
virs Bp,. Turklat art $im sugam , bazes scenarija” sagaidams krajumu palielingjums.

Jasecina, ka sagaidamais krajumu stavoklis ,bdzes scendrija” varétu atbilst LVS. Ekosistémas
pakalpojuma nodrosinajums (zvejas resursu apjoms) ,bazes scenadrija” uzlabosies
salidzinajuma ar esoSo situaciju, un krajumu atbilstiba LVS nodrosinatu optimalas zvejas
iespéjas — maksimalu nozveju, saglabajot krajumu ilgtspéju. Jiras vides degraddcijas radito
zaudeéjumu analizes konteksta tas nozimé, ka nav ekosistemas pakalpojuma degradacijas un
nav degradacijas raditu zaudéjumu.

Jauzsver, ka novértéjumam ir vairakas nepilnibas (kuras varétu bit nepiecieSams novérst
nakotné):
e Aprékinot Latvijas zvejas resursus, balstoties uz minétajam zivju krajumu prognozém,
tikusi izmantoti vairaki pienémumi (gan pasu prognoZu izstradé, gan aprékinot Latvijas
zvejas resursus, pieméram, ka saglabasies nemainiga pieeja kvotu sadalei starp

** Vairak informaciju skatit 2.2. nodalu ,,bazes scendrija” tehniskaja zinojuma.
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valstim).”> Lai samazinatu nenoteiktibu sagatavotaja novértéjuma, Siem pienémumiem
bltu nepiecieSams detalizétaks izvértéjums.

e Butu nepiecieSams kompleksaks izvértéjums ekosistémas ekologiskajam Tpasibam, kas
ietekmé ekosistéemas pakalpojuma nodrosinajumu (nemot véra ne tikai zivju krajumus,
bet ari, pieméram, baribas bazi un dzivotnes, baribas kédes). Nozimigam ekologiskajam
1pasStbam nepiecieSams novértéjums stavoklim ,,bazes scenarija”, lai varétu spriest ar
pietiekamu noteiktibu, vai ekosistémas pakalpojuma nodroSinajums  atbilst
socialekonomiski ,,optimalam” [Tmenim.

e Izmantota pieeja |auj novértét, ka nav zaudéjumu saistiba ekosistémas pakalpojuma
sizmantosSanas vertibu”. Ekonomiskas novéertéSanas pétijumi citas valstis liecina, ka
ekosistémas pakalpojumam ir art ,neizmantosSanas vértiba”, jo sabiedriba pieskir vértibu
zivju sugu eksistencei neatkarigi no to izmantoSanas. Analizé netika izvértéts vai , bazes
scendrija” tiek nodroSinata sabiedribai ,optimala” vértiba arl attieciba uz
,heizmantosanas vertibu”.

2.2. Zaudéjumi ekosistémas pakalpojumiem ,Vide turismam un rekreacijai”
(K1 un K2)

2.2.1. leguvumi sabiedribai no ERP izmantosanas

7

leguvumi sabiedribai no ekosistémas kultiras pakalpojumu , Vide tarismam un rekredcijai
izmantoSanas tika analizéti jlras ddenu izmantoSanas ekonomiskds un socialas analizes
ietvaros. Rezultati sniegti atseviska zinojuma.”

leguvumi tika aprékinat, balstoties uz datiem par Latvijas iedzivotaju izdevumiem atpitai pie
jaras. Novértéjumi liecina, ka kopéjie Latvijas iedzivotaju izdevumi atpatai pie jlras vértéjami
130-140 milj. latu apméra gada. Saskana ar izmantoto novértésanas metodi, Sie izdevumi
norada uz analizéto ekosistémas kultiras pakalpojumu ,izmantoSanas vértibas” zemako
robeZu. Lidz ar to ieguvumi Latvijas sabiedribai no So ekosistémas pakalpojumu izmantoSanas
faktiski ir lielaki.

Tapat jaatzimé, ka Saja novértéjuma nav nemti véra jequvumi no jlras kultiras ekosistémas
pakalpojumu izmantoS$anas arvalstu celotajiem, kas apmeklé Latvijas jlras piekrasti tdrismam
un atpitai. Projekta ,BalSeaPlan”?’ ietvaros veikts ekonomiskas analizes pétijums liecina, ka

> Vairak informacijai skat. 2.2.8. nodalu zinojuma Pakalniete K., Murasko A. (2011) Metodologiju
izstrade, ekonomisko novértéjumu un zinojuma sagatavosana par socidlekonomiskas analizes
jautdjumiem Latvijas naciondlajam zinojumam ,Jiiras novértéjums”: SLODZU IESPEJAMAS ATTISTIBAS
TENDENCU ANALIZE (,BAZES SCENARIJA” IZSTRADE). Tehniskais zinojums. Riga: LHEL.

%% Skat. nodalas 4.2. un 5.3. zinojuma Pakalniete K., Murasko A (2011) Metodologiju izstrade,
ekonomisko novértéjumu un zinojuma sagatavosana par socidlekonomiskas analizes jautdjumiem
Latvijas nacionalajam zinojumam ,Jiiras novértéjums”: JURAS UDENU IZMANTOSANAS EKONOMISKA
UN SOCIALA ANALIZE. Tehniskais zinojums. Riga: LHEI (pieejams
http://www.lhei.lv/Iv/jurasdirektiva.php).

7 Baltijas Jaras regiona programmas 2007 — 2013 projekta BaltSeaPlan (,Juras telpiskas planoSanas
ievieSana Baltijas jlra”) ietvaros tika veikts ekonomiskas analizes pétijums, kura noveértéti ieguvumi no
juras ekosistémas izmantoSanas tlrismam un rekreacijai Kurzemes piekrasté. Pétijuma rezultati sniegti
zinojuma Pakalniete K. (2011) Izmaksu un ieguvumu analize jiras izmantoSanas interesu lidzsvarosanai
jaras telpiskajai planosanai. Riga: BVF (pieejams http://www.bef.lv/274/777/).
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tikai Kurzemes piekrastei vien $adi ieguvumi veido 20 milj. latu gada®. Attiecigs aprékins_visai
Latvijas jaras piekrastei norada, ka $adi iequvumi varétu bat vismaz 50 milj. latu gada.

Lidz ar to kopéjie ieguvumi sabiedribai no Latvijas jaras ekosistémas pakalpojumu
izmantoSanas tirismam un atpitai ir mérami 200 milj. latu gada.

2.2.2. ERP degradacija un juras vides degradacijas raditie zaudéjumi (zaudétie
ieguvumi)

leprieks tika raksturoti kopéjie ieguvumi sabiedribai no analizéto ekosistémas kultiras
pakalpojumu izmatoSanas. Tacu jdras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizes uzdevums
ir, novertét — kadi ieguvumi tiek zaudéti, ja jaras vides kvalitate neatbilst ,/labam jiras vides
stavoklim” (LVS). Tam nepiecieSams raksturot ekosistémas pakalpojumu nodrosSinajumu
»bdzes scendrija” un LVS. Darba un informacijas ierobezojumu dél, sadu analizi nebija
iespéjams veikt.

Papildus jaatzimé, ka ekosistémas kultiras pakalpojumu socialekonomiska novértésana janem
véra, ka dabas kapitals, kas ir pamata Siem ekosistémas pakalpojumiem, un ta kvalitate pati
par sevi veido tikai dalu no to socialekonomiskas veértibas. Papildus janem véra individu
subjektivais novértéjums par ekosistémas pakalpojumu stavokli un izmantosanas iespéjam.
Tas ietekmé realos sabiedribas zaudéjumus no esoSa ekosistémas pakalpojumu
nodroSinajuma.

Lai novértétu zaudétos ieguvumus no doto ekosistémas kultiiras pakalpojumu degradacijas,
nepiecieSams novértét ekonomiska (vai pat monetara) izteiksmé starpibu starp abiem
ekosistemas pakalpojumu nodroSinajuma limeniem (LVS un esos$a situacija). Ka jau atzimeéts,
attiecigi ekonomiskas noveértésanas pétijumi Latvija [idz Sim nav veikti.

Lai raksturotu juras vides degradacijas iespéjamo ietekmi uz analizéto ekosistémas kultdras
pakalpojumu nodroSinajumu, ka ari iespéjamo zaudéto ieguvumu apjomu, tika izmantota
informacija no:

e pieejamiem pétijumiem, kas sniedz netieSu novértéjumu degradacijas ietekmei uz jaras
ekosistémas izmantosanu tlrismam un atpatai,

e vides ekonomiskas (monetdrds) novértésanas original-pétijumiem no citam Baltijas jaras
valstim.

Juras vides kvalitates ietekme wuz analizéto ekosistemas kultiras pakalpojumu
nodrosinajumu

2009. gada projekta ,,BalticSurvey” ietvaros visas valstis ap Baltijas jlru tika veiktas iedzivotaju
aptaujas par jlras izmantoSanu, attieksmi pret jldras vides stavokli un pasakumiem ta
uzlabo$anai.”® Aptaujas ietvaros respondentiem tika uzdots jautajums ,Kada méra Jas piekritat
dotajam apgalvojumam ,Baltijas juras Gdens kvalitate Sobrid ierobeZo manas atpitas

8 Aprékins, izmantojot 2010. gada datus (CSP) par arvalstu celotaju braucieniem pa Latviju. Tapat ka
attieclba uz Latvijas iedzivotaju celoSanas izmaksam, ari arvalstu celotdju tieSajiem izdevumiem
celojumiem uz Kurzemes piekrasti nemta véra arl celojuma patéréta laika vértiba. Ta aprékinata,
izmantojot EUROSTAT datus par vidéjo darba samaksu valstis no kuram bijusi arvalstu celotaji.

2 Projekta BalticSurvey ietvaros pétijums tika veikts, izmantojot Zviedrijas Vides aizsardzibas agentiras
un Somijas Sektoralas pétniecibas konsultativas padomes finanséjumu. Pétijums balstits uz nacionali
reprezentativam izlases veida aptaujam katra valsti, lidz ar to ta rezultati ir reprezentativi attieciba pret
iedzivotaju kopumu katra valstl. Detalizéti pétijuma rezultati pieejami zinojuma SEPA (2010)
BalticSurvey — a study in the Baltic Sea countries of public attitudes and use of the sea. Report on basic
findings. Report 6348. Sweden: Naturvardsverket (Swedish Environmental Protection Agency).
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iespéjas”? (1 “pilnigi nepiekritu”, 2 ”drizak nepiekritu, nekda piekritu”, 3 “ne piekritu, ne
nepiekritu”, 4 “drizak piekritu, neka nepiekritu”, 5 “pilnigi piekritu”). Rezultati visam Baltijas
jaras valstim, tai skaita Latvijai, sniegti sekojosaja tabula.

2.3. tabula. ledzivotaju viedoklis par Baltijas jiras esosdas udenu kvalitates ietekmi uz vinu atpitas
iespéjam. Avots: BalticSurvey (2010) aptaujas dati.

Piezimes. ,Nobs”: respondentu skaits, kas atbildéjusi uz doto jautdjumu. Atbilzu sadalijums %: ,% 1”
nozimé — cik % no respondentiem izvéléjusies 1. variantu (pilnigi nepiekritu), ,% 2” — cik % no
respondentiem izvéléjusies 2. variantu (drizak nepiekritu, neka piekritu) u.tml.

DE DK EE Fi LT Lv PL RU-c SE

. The Baltic Sea water quality restricts my recreation opportunities at present.
Median 2 1 2 2 2 2 3 3 1
Mean 2.17 1.84 2.14 2.39 2.21 2.10 3.03 2.85 1.83
Std.dev.  1.20 1.19 1.14 1.37 1.23 1.20 1.30 161 1.1&
Mobs 1000 963 1001 987 298 934 1010 1000 291

% 1 46.2 50.4 370 380 384 427 17.7 346 57.0
%2 18.0 15.7 311 198 194 238 159 7.6 14.4
% 3 22.3 13.2 17.1 17.7 250 20.1 31.5 208 16.8
%4 9.4 6.2 11.1 138 121 7.6 17.6 10.6 8.0
% 5 4.1 5.5 3.6 10.7 5.2 5.8 17.2 263 38

Ka redzams no pétijuma rezultatiem, 43 % no aptaujatajiem Latvijas respondentiem uzskata,
ka esosa juras udenu kvalitate nekada méra neierobeZo vinu atpitas iesp€jas, un 66 %
uzskata, ka ta neietekmé vai drizak neietekmé. Tapat jaatzimé, ka tikai 6 % no aptaujatajiem
Latvijas respondentiem pilnigi piekrit apgalvojumam, ka esosa jiras udenu kvalitate
ierobeZo vinu atpitas iespéjas pie juras un kopa 13,5 % tam pilnigi piekrit vai drizak piekrit.

Literatliras izpétes rezultati liek secinat ari, ka jdras vides degradacija Sobrid drizak nerada
ierobeZojumus tlristiem, vai nozimigu negativu ietekmi uz ekonomikas nozarém, kas gust
labumu no jlras izmantoSanas (pieméram, ar tdrismu un atpGtu saistitiem uznémumiem jdras
piekrasté).*

Kopuma varétu secinat, ka esosais juras vides stavoklis Sobrid drizak nerada ievérojamus
ierobezojumus rekreacijas un tlrisma iespéjam Latvija. TaCu pieejama informacija nelauj
noveértét ieguvumus, kas saistiti ar sabiedribas pieskirto vértibu kvalitates uzlabojumiem virs
esosa vides stavokla (individu ,vélésanos maksat” par Sadu kvalitates uzlabojumu, kas
ekonomika tiek saukts par ,patérétdju pdarpalikumu”). To var novértét tikai ar vides
ekonomiskds (monetadrds) novértésanas original-pétijumiem. Turklat, jiras vides degradacijas
radito zaudéjumu novértésana javeic (vismaz) 10 gadu perspektiva. Pienemot, ka, pieaugot
iedzivotaju labklajibai, pieaug ari prasibas attieciba uz atpGtas vides kvalitati, sabiedribai
veidojas nakotnes rekredcijas ieguvumi no jiras vides kvalitates uzlabojumiem salidzinajuma
ar esoso stavokli.

Jiras vides degradacijas raditie zaudéjumi

Lai iegltu prieksSstatu par iespéjamo zaudéto ieguvumu apméru dé| jlras vides degradacijas,
tika apkopoti attiecigi vides ekonomiskds (monetards) novértésanas origindl-pétijumi no citam

% vairak informaciju par veiktas literatliras izpétes rezultatiem skat. 3.3.5. nodalu zinojuma Pakalniete
K. (2011) Darba plana izstrade un informdcijas apkoposana jiras vides degradacijas zaudéjumu analizei
prieks nacionala ,, Jdras novértéjuma”. Riga: LHEI.
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Baltijas juras valstim. Sadi pétijumi veikti Zviedrija un Somija. So pétijumi rezultati tika
pieméroti Latvijas kontekstam, izmantojot , vértibu parneses metodi”.**

Pétijumos noveértéti sabiedribas ieguvumi no trisma un rekreacijas pie dazadiem jlras Gdenu
kvalitates uzlaboSanas scenarijiem (pieméram, ieguvumi, ja jaras Gddenu caurredzamiba pieaug
par 1 m, vai Gdenu kvalitates neatbilstiba peldiidenu standartiem samazinas no 12 uz 5 %
gadijumu).

Jaatzimé, ka veicot ,vertibu parnesi”, tika nemtas véra tikai atskiribas socialekonomiskajos
kontekstos, bet nebija iespéjams izvértét pétijumos novértéto scenariju salidzinamibu ar vides
situaciju un vides mérkiem Latvijas juras Gdeniem. Tacu, ja pienem, ka vértétie scenariji ir
atbilstosi Latvijas situacijai, rekreacijas ieguvumi Latvijai no jiras Gdenu kvalitates uzlabosanas
varétu bit sakot no 3-5 milj. latu gada, kas dotas analizes konteksta ir zaudétie ieguvumi.
Papildus, izmantojot ieprieks sniegtos Latvijas datus par kopé&jiem ieguvumiem, tika veikts
teorétisks aprékins iespéjamiem zaud€jumiem, ja pienem, ka, pie LVS esosie kopéjie ieguvumi
varétu bt lielaki par 1-15 %. Aprékins raksturots sekojosaja attéla.

35
30

30

20 .
15 R
10 *

gada
3

* milj.LVL

Zaudétie ieguvumi milj. latu

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

leguvumi pie LVS % no esosa ITmena

2.2. attéls. Zaudeétie ieguvumi no jiiras ekosistémas pakalpojumu ,vide tidrismam un rekreacijai” (K1
un K2) izmantosanas pie daZadiem pienémumiem par iegquvumu apjomu ,labas jiras vides stavokla”
situdcija. Avots: aprékins, balstoties uz kopéjiem ieguvumiem Latvijai no jiras ekosistémas pakalpojumu
LVvide tarismam un rekredcijai” izmantosanas.

Aprékins parada, ka ieguvumu palielinajums par katru 1 % no esosa ieguvumu apjoma, veido 2
milj. latu gada. Tas nozimé, pieméram, ja pie ,laba jdras vides stavokla” ieguvumi batu lielaki
par 1 % no esosa ieguvumu apjoma, Sobrid zaudétie ieguvumi (degradadcijas raditie zaudéjumi)
veido 2 milj. latu gada, savukart, ja pie LVS ieguvumi batu lielaki par 5 %, Sobrid zaudétie
ieguvumi veido 10 milj. latu gada.

Kopuma jasecina, ka informacija nav pietiekama, lai Sobrid novértétu juras vides degradacijas
raditos zaudéjumus analizétajiem ekosistémas pakalpojumiem. Tacu aprékins norada, ka
ieguvumu lielumam LVS parsniedzot esoSo ieguvumu apjomu par katru vienu %,
degradacijas raditie zaudéjumi veido vairak par 2 milj. latu gada.

Lai sagatavotu degraddcijas radito zaudéjumu novértéjumus ar pienemamu noteiktibu,
pirmkart, nepiecieSams detalizétaks izvertéjums doto ekosistémas pakalpojumu
nodroSinajumam ,bdzes scendrija” un LVS scenarija. Otrkart, biltu nepiecieSams
ekonomiskas novértésanas original-pétijums degradacijas raditas ietekmes novértésanai
monetara izteiksme.

*! Vairak informaciju par literatliras izpétes rezultatiem un aprékinu pieeju skatit iepriek§ minétaja
zinojuma.
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2.3. Zaudéjumi ekosistéemas pakalpojumiem ,Dzivotnu un biologiskas
daudzveidibas uzturésana” (AT4 un AT5)

2.3.1. leguvumi sabiedribai no ERP

Ekosistémas pakalpojumi ,dzivotnu uzturéSana” (AT5) un ,biologiskas daudzveidibas
uzturésana” (AT4) lielakoties netiek izmantoti sabiedribas un ekonomikas vajadzibam tiesa
veida. Tacu tiem ir liela nozime citu ekosistémas pakalpojumu veidoSana. Tie ir pamats lielam
skaitam citu ekosistémas pakalpojumu, tai skaita, tiem, kas dod tiesu ieguldijumu sabiedribas
labklajtba un ekonomika (tiesds izmantosanas pakalpojumi), un ko iesp&jams noveértét
socialekonomiska (tai skaita, monetara) izteiksme.

Lai raksturotu ekosistémas pakalpojumu ,dzivotnu un biologiskas daudzveidibas uzturéSana”
ieguldijumu sabiedribas labklajiba un ekonomika, tika analizéta So ekosistémas pakalpojumu
loma citu ekosistémas pakalpojumu un sabiedribas ieguvumu nodrosinasana. Rezultatu
shematisks attélojums sniegts sekojosaja attéla.

lespéjama
izmantosana
? LVLgada

EP2.1: Nepartikas produkti
. . (ekosistémas)
RE1: Klimata regulésana Ostu darbibai*: ~ 50
EP7.2: Telpa piekrastes milj. PV, 20 ':mlj' pelna
— — infrastruktirai un attistibai gada.
AT6: Ekosistémas spéja tikt leguvumi citiem krasta
gala ar (nevélamam) izmainam izmantosanas veidiem.
K6: Avots moralam gandarijuimarmm— ~
. par saglabasanu nakamam ? milj.
RE2: G_rtmts gecl g paaudzém un eksistenci LVL gada
saglabasana L )
K1: Vide tirismam un rekreacijai /Jﬁ
_ - telpa 200 milj.
ATS: Dzivotpu - Gdens kvalitate LVL gada
uzturésana L )
I mr /Jﬁ
EP1.1: Partika patérinam .
A S > 45 milj.
RE3: Eitrofikacijas procesu (galvenokart zivis, vézveidigie) LVL gada
AT4: Bioloéiskés regu|é§ana L )
daudzveidibas . L
T EP1.2: V|_de un resursi juras
. akvakultdrai
RES5: Piesarnojoso vielu
reguléSana . .
EP4: Kimiskie resursi (izejvielas lespéjama
\ farmécijas, I,(Tm|skaja| un bio- izmantos$ana
RE4: Biologiska regulésana energijas riipniecibai) ?LVLgada
AT3: Baribas kézu dinamikas EP3: Genétiskie resursi
uzturésana
Apziméjumi * Ekonomikas nozares péc NACE — uzglabasana un

noliktavu saimnieciba (H521), kravu iekrausana un
izkrausana (H5224). Uz ostu darbibu attiecinama daja —
[[] Starp-pakalpojumi (AT, RE) aprékins, balstoties uz CSP datiem.

[[] Tie$asizmanto3anas pakalpojumi (EP, K) PV — pievienota vértiba.

|:| Primarie ekosistemas pakalpojumi

2.3. atteéls. Ekosistémas pakalpojumu ,,dzivotnu un biologiskas daudzveidibas uzturésanas” (AT5 un
AT4) ieguldijums citu ekosistemas pakalpojumu un socialekonomisko ieguvumu nodrosinasana.
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Ekosistémas pakalpojumi ,dzivotnu un biologiskas daudzveidibas uzturésana” veido pamatu
virknei reguléjoso un atbalstoso ekosistémas pakalpojumu. Dzivotnes un biologiska
daudzveidiba nodroSina ekosistémas stabilitati, pateicoties ekosistémas sabiedribu spégjai
pastavét pret dabas un antropogéniem traucéjumiem. Dzivotnes nodrosina vegetaciju, kas
veic sedimentu aizturéSanu un saglabasana, samazinot krasta eroziju un saglabajot telpu
rekreacijai, piekrastes infrastruktlrai un attistibai. Tas veic baribas vielu uznemsanu, un caur
primaras produkcijas razoSanu un baribas kéZzu dinamiku ekosistéma notiek baribas vielu
cirkulacija un "parstrade", kas nodrosina eitrofikacijas procesu reguléSanu. Tapat tas dod
ieguldijumu kaitigu vielu sadaliSana caur mikrobiologiskajiem procesiem, tas uzkrajot un
nogulsnéjot sedimentos un organismos. Veicot piesarnojuma asimilaciju un eitrofikacijas
procesu regulésanu tiek nodrosinats tirs Gdens rekreacijas aktivitatém, potencialai jdras
resursu izmantoSanai kimisko resursu ieguvei un akvakultirai.

Sugas un organismi veic populaciju trofiski-dinamisko regulésanu, t.sk. parazitu, slimibas
ierosinataju un kaitigu procesu regulésanu, kas nodrosSina nekaitigu Gddens mikrobiologisko
kvalitati, pieméram, prieks peldésanas. Biologiska daudzveidiba nodrosina ekosistéma stabilu
funkcionalo grupu struktidru, nodrosinot energijas plismu baribas kédés un sugu (tai skaita
zivju) populaciju saglabasanu.

Gan dzivotnes, gan biologiska daudzveidiba dod ari tiesu ieguldijumu, lai veidotos ekosistémas
Htiesds izmantosanas pakalpojumi”, pieméram, ,EP1.1: pdrtika patérinam” (dzivotnes,
pieméram, zemidens algu audzes ir zivju augSanas, baroSanas, patversanas vietas), ,EP3:
genétiskie resursi” (biologiska daudzveidiba nodrosSina neizpétitus genétiskos resursus, ,,génu
biblioteéku”), ,EP2.1: nepdrtikas produkti” (dazadu funkcionalo grupu eksistence ir pamats
pastavigai ekosistémas "produktu" eksistencei). Tas ari rada moralu gandarijumu par to
nodrosinato dabas un kultlras véertibu saglabasanu nakamajam paaudzém un eksistenci
(ekosistémas kultidras pakalpojums K6).

Viens no veidiem, ka raksturot ieguvumus sabiedribai un ekonomikai no ekosistémas
pakalpojumiem ,dzivotnu un biologiskds daudzveidibas uzturésana”, ir, izmantojot
novértéjumus ieguvumiem no ,tiesas izmantosanas pakalpojumiem”, ko tas nodrosSina. Ka
redzams no iepriek$éja attéla, $adi ,tieSds izmantoSanas pakalpojumi” veido ieguvumus
Latvijai, kas mérami simtos miljonu latu gada. Turklat ta batu vértéjama ka ,izmantosanas
vértibas” zemaka robeza (nemot véra metodes, kas izmantotas novértéjumu sagatavosanai).

Tacu janem véra, ka dzivotnes un biologiska daudzveidiba veido tikai dalu no
priekSnosacijumiem, lai veidotos minétie ,tiesSas izmantosanas pakalpojumi”. Lidz ar to,
ieguvumi no So ekosistémas pakalpojumu izmantosanas tikai daléji bitu attiecinami uz
dzivotnu un biologiskas daudzveidibas nodrosinato ekosistémas pakalpojumu vértibu. Tai pat
laika, zinaSanas par jlras ekosistémas funkcionésanu nav pietiekamas, lai pilniba raksturotu
dzivotnu un biologiskas daudzveidibas lomu un ieguldijumu ekosistémas procesu
nodrosinasana Sodien un nakotné.

Cits veids, lai raksturotu ieguvumus no ekosistémas pakalpojumiem ,,dzivotnu un biologiskas
daudzveidibas uzturésana”, ir, veikt to tieSu ekonomisko novértésanu, izmantojot
ekonomiskds (monetards) novértésanas metodes. lzmantojot Sadu pieeju, iespéjams novértét
dzivotnu un biologiskas daudzveidibas , neizmantoSanas vértibu” (saistiba ar ekosistémas
kultdras pakalpojumu K6). Minétas metodes galvenokart tiek pielietotas, lai novértétu
izmainas ekosistémas pakalpojumu nodrosinajuma, nevis to ,kopéjo ekonomisko veértibu”.
Latvija lidz Sim nav veikti attiecigi original-pétijumi saistiba ar dzivotnu un juras biologiskas
daudzveidibas ekonomisko novértésanu.
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2.3.2. ERP degraddacija un juras vides degradacijas raditie zaudéjumi (zaudétie
ieguvumi)

Jiras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizé nepiecieSams noveéertét — kadi ieguvumi tiek
zaudéti, ja joras vides kvalitate neatbilst ,/labam jiras vides stavoklim” (LVS). Tam
nepiecieSams raksturot ekosistemas pakalpojumu nodrosinajumu “bazes scendrija” un LVS.
Darba un informacijas ierobezojumu dél sadu analizi nebija iespéjams veikts. Tacu darba
ietvaros sagatavotais ekspertu novértéjums slodZu ietekmei uz ekosistémas pakalpojumu
stavokli Latvijas juras ddeniem, liecina par nozimigu negativu ietekmi uz Siem ekosistémas
pakalpojumiem.®

Lai novértétu zaudétos ieguvumus no doto ekosistémas pakalpojumu degradacijas,
nepiecieSams novértét ekonomiska (vai pat monetara) izteiksmé starpibu starp abiem
ekosistemas pakalpojumu nodrosinajuma limeniem (LVS un ”“bdzes scendrija”). Ka jau
atziméts, attiecigi ekonomiskas novértésanas pétijumi Latvija lidz Sim nav veikti.

Liecibas par zaudéetiem ieguvumiem no So ekosistémas pakalpojumu degradacijas sniedz vides
ekonomiskds (monetaras) novértésanas origindl-pétijumi citas valstis. No Baltijas jdras valstim
$adi pétijumi lidz $im veikti tikai Zviedrija,*® no citam Eiropas valstim — atseviski pétijumi veikti
Apvienotaja Karalisté. Literatlras izpétes ietvaros tika identificeti tris original-pétijumi, kuros
veikta ekonomiska novérté$ana jiras biologiskas daudzveidibas saglabasanai.** Lai padaritu
pétijumos iegitas vértibas no socialekonomiska viedokla salidzinamas, tas tika piemeérotas
Latvijas kontekstam, izmantojot ,,vértibu parneses metodi”. P&tijjumos vértétas izmainas jaras
biologiskaja daudzveidiba (pieméram, starpiba starp esosSos situaciju — 35 jras dzivnieku un
putnu sugas tuvu izzuSanai vai apdraudétas, un vides mérki — Sis sugas tiek pasargatas no
izzuSanas; starpiba starp esoSo situaciju — ,,vidéjs” jiras biologiskas daudzveidibas stavoklis jeb
ekosistémas lidzsvars, un ,augstu” biologisko daudzveidibu un ekosistémas I[idzsvaru).
Jaatzime, ka veicot ,veértibu pdrnesi”, tika nemtas véra tikai atSkiribas socialekonomiskajos
kontekstos, bet nebija iespéjams izvértét pétijumos novértéto scenariju salidzinamibu ar vides
situaciju un merkiem Latvijas jlras Gdeniem.

Jasecina, ka original-pétijumu novértéjumi ir loti atskirigi, kas skaidrojams ar atskirtbam
vértétajos vides scenarijos. Tomér tas norada ari uz ievérojamo nenoteiktibu novértéjumos,
kad tiek vertéti tik sareigiti ekosistémas ,labumi”, ka biologiska daudzveidiba. legutie
novértejumi pieméroti Latvijas kontekstam, veido ieguvumus no 4 lidz 30 latiem uz iedzivotaju
gada (jeb tas batu 8 I1dz 40 milj. latu gada kopéjie ieguvumi par jaras biologiskas daudzveidibas
stavokla uzlabosanu/saglabasanu). Jaatzime, ka pétijumos noveértéti jeguvumi tikai no
izmainam jaras biologiskas daudzveidibas ,neizmantosanas vértiba” (no saglabasanas

%2 Vairak informaciju par minéto ekspertnovértéjumu skat. 6. nodalu zinojuma Pakalniete K., Murasko A
(2011) Metodologiju izstrade, ekonomisko novértéjumu un zinojuma sagatavosana par
socidlekonomiskds analizes jautdjumiem Latvijas nacionalajam zinojumam ,Jiras novértéjums”: JURAS
UDENU IZMANTOSANAS EKONOMISKA UN SOCIALA ANALIZE. Tehniskais zinojums. Riga: LHEI (pieejams
http://www.lhei.lv/Iv/jurasdirektiva.php).

3 Nav nemts véra BONUS+ programmas projekta PREHAB ietvaros 2011. gada veikts ekonomiskas
novértésanas pétijums, jo ta rezultati uz analizes veikSanas bridi vél nebija pieejami. P&tljums aptver
Lietuvas, Zviedrijas un Somijas jlras Gdenus. Taja, izmantojot ,izvéles eksperimenta metodi”, veikta
ekonomiskas (monetara) novértésana atseviskiem ekosistémas pakalpojumiem, ko nodrosina jlras
bentiskie biotopi. Plasaka informacija par projektu un pétijumu pieejama
http://www.prehab.gu.se/research/Ecosystem+valuation/.

* Vairak informaciju par literatlras izpétes rezultatiem skat. 3.4.1. nodalu zinojuma Pakalniete K. (2011)
Darba plana izstrade un informdcijas apkoposana jiras vides degraddcijas zaudéjumu analizei prieks
nacionala ,Jaras novértéjuma”. Riga: LHEL.
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nakamam paaudzém un eksistences). leguvumi no izmainam So ekosistémas pakalpojumu
,izmantosSanas vértiba” butu jarékina papildus Siem novértéjumiem.

Apkopojot jasecina, ka dzivotnes un biologiska daudzveidiba (tieSi vai netiesi) nodrosina
ekosistemas pakalpojumus, kam ir |oti liela socialekonomiska vértiba. Turklat pétijumi
pierada, ka ar1 sabiedribas zaudéjumi to , neizmantosanas vértiba” var veidot miljonus latu
gada. TaCu pieejama informacija ir nepietiekama, lai raksturotu degradacijas raditos
zaudéjumus Latvijai ar pienemamu noteiktibu. Lai sagatavotu degradacijas radito zaud&jumu
novértéjumu Latvijai, turpmak butu nepiecieSams:

1. sagatavot doto ekosistémas pakalpojumu novértéjumu “bazes scenarija” un LVS
scenarija,

2. veikt novértésanu ekonomiska izteiksmé starpibai starp abiem scenarijiem, kam bdtu
nepiecieSams vides ekonomiskds (monetaras) novértésanas origindl-pétijums.

2.4. Degradacijas seku novérsanas izmaksas

Darba ietvaros tika apkopota informacija par jaras vides degraddcijas seku novérsanas
izmaksadm Latvijai saistiba ar:

- —v

e pludmalu tiriSanu no algém un atkritumiem,
e pasakumiem krasta erozijas mazinasanai.

No jaras vides degraddcijas radito zaudéjumu analizes viedokla minétie izmaksu veidi ir
attiecinami uz dazadam jaras vides degradacijas problémam/slodzém. lzmaksas pludmalu
tinsanai no algem ir saistitas ar jaras vides degradacijas raditajiem zaudéjumiem dél biogéno
vielu piesarnojuma, kas izraisa jaras udenu eitrofikaciju. lzmaksas pludmalu tiriSanai no
atkritumiem rodas dé| citas slodzes — juras un krasta piesarnoSanas ar atkritumiem. Diemzél
apkopota informacija tikai daléji lava novértét izmaksas katrai no minétajam problémam
atseviski, jo atseviskam piekrastes teritorijam bija pieejama informacija tikai par kopéjam
izmaksam krastu tirisanai.

Izmaksas pasakumiem krasta erozijas mazinasanai rodas dé| dazadam jiras vides degradacijas
problémam/slodzém (pieméram, klimata parmainu ietekmi, krasta un piekrastes zemuadens
vegetacijas samazinasanos, krasta izmantos$anu saistiba ar hidrotehnisko bavju bdvniecibu).

Izmaksas tika novértétas, balstoties uz informaciju no piekrastes pasvaldibu aptaujas, kas tika
veikta laika perioda no 2011. gada augusta lidz oktobrim. Aptaujas anketa tika ietverti
jautajumi par piekrastes garumu (km) un ikgadéjam izmaksam krasta tiriSanai no atkritumiem
un algém, un veiktajiem jlras krasta erozijas mazinasanas pasakumiem un to izmaksam.
Aptaujas anketa sniegta zinojuma 2. pielikuma.

Aptaujas ietvaros tika apkopota informacija no gandriz visam piekrastes pasvaldibam, kuru
apsaimniekosana ir sabiedriskas pludmales (ja to apsaimniekosana ir pludmales, kuras tiek
veikts valsts peldiidenu monitorings).*® Pasvaldibu saraksts sniegts sekojosaja tabula.

» Informacija netika sanemta no AinaZiem (kur nepiecieS$amas izmaksas nav bijis iespéjams sniegt) un
Liepupes pagasta.
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2.4. tabula. Pasvaldibas, par kur@m apkopota informdcija aptaujas ietvaros.

Pagasts/ pilséta Novads I Pagasts/ pilséta Novads I Pagasts Novads
Jarmala Nicas pag. Nicas novads Saulkrasti Saulkrastu novads
Liepaja Vérgales pag. Jurkalnes pag.
Riga Pavilosta Pavilostas novads | Targales pag. .

" ——— 1 Ventspils novads
Ventspils Sakas pag. Varves pag.
Kolkas pag. Dundagas novads |8 Rojas pag. Rojas novads UZavas pag.
Skultes pag. Limbazu novads I Rucavas pag. Rucavas novads I Engures pag.
Meé _ | 1 . _ L ici Engures novads

ersra_gs, Mérsraga novads Sa acgrivas Pag Salacgrivas novads apmezclema &

Upesgriva Salacgriva

2.4.1. Izmaksas pludmalu tiriSanai no atkritumiem un algém

- =v

Visas aptaujatajas pasvaldibas tiek veikta pludmalu tirisana no atkritumiem un algém. Lielaka
dala tiriSanu darbu ir saistiti ar tiriSanu no atkritumiem. Tacu 7 pasvaldibas tiek veikta ari
pludmalu tirisana no algém. Aptaujas rezultati liecina, ka kopuma pludmalu tiriSana no
atkritumiem un algém tiek veikta apméram 300 km no apméram 500 km garas Latvijas jlras
piekrastes. No tiem tikai apméram 50 km tiek veikta krasta tiriSana no algem. Informacija
par jaras krasta garumu, kada veikti tiriSanas darbi katra pasvaldiba (2008.-2010. gada) sniegta
sekojosaja tabula.

2.5. tabula. Krasta garums (km), kada veikta pludmalu tirisana no atkritumiem un algém Latvijas
piekrastes pasvaldibds (2008.-2010. gada). Avots: dati no pasvaldibu aptaujas (2011).

Piezimes. Izmantotie saisindjumi: ,nd” — nav datu, ,-” attiecigi tiriSanas darbi netiek veikti.

Kopéjais krasta L - L
Pagasts/pilséta, kuros veikti garums, kura veikti Tai ska/tzr:o ajgem, atZ‘rjiltZI::;ZnHZm
pludmales tiri$anas darbi tiriSanas darbi (km) /

2008 | 2009 | 2010 |§ 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010
Jarmalas pilséta 25.6 25.6 25.6 I 25.6 25.6 25.6 25.6 25.6 25.6
Liepajas pilséta 375 | 375 | 3.75 § 3.75 | 3.75 | 3.75 | 3.75 | 3.75 | 3.75
Riga — Vecaki 3 3 2.7 I nd nd nd nd nd nd
Riga — Vakarbulli 8 8 8 nd nd nd nd nd nd
Ventspils pilséta 2.2 2.2 2.2 I nd 1.2 1.2 2.2 2.2 2.2
el R IENIEY R N
Jarkalnes pag. 13.8 13.8 13.8 - - - 13.8 13.8 13.8
Kolkas pag. 35 35 35 - - - 35 35 35
Meérsrags, Upesgriva 6 6 6 I 6 6 6 6 6 6
Nicas pag. 24 24 24 nd nd nd nd nd nd
Pavilosta, Sakas, Vérgales pag. 46 46 46 | 2 2 2 46 46 46
s;:j:::la::ff piekrastes ciemu 35 35 35 ) ) ) 35 35 35
Rucavas pag. nd 10 10 nd - - nd 10 10
Salacgrivas pils. un pag. 1.5 1.5 1.5 - - 1.5 15 15
Saulkrasti 17 17 17 I 3 3 17 17 17
Skultes pag. 5.8 5.8 5.8 I - - 5.8 5.8 5.8
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2.5. tabulas turpindjums

Kopéjais krasta

o e arums. kura veikti Tai skaita no algém, Tai skaita no
Pagasts/pilséta, kuros veikti g_ rums, ) - atkritumiem, km
pludmales tiri$anas darbi tiriSanas darbi (km)

2008 | 2009 | 2010 |§ 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010
Targales pag. 4.5 2.5 2.5 - - - 45 2.5 2.5
UZavas pag. 5 5 5 - - - 5 5 5
Varves pag. 7 6 6 - - - 7 6 6
KOPA, km 303 310 310 I 40* 42* 42% 303* | 310* | 310*

* Krasta garums, kada veikti tiriSanas darbi ir nedaudz lielaks, tacu to nav iesp&jams precizi novertét, jo ne visur bijis
iespéjams izdalit atseviski km pludmales tiriSanai no atkritumiem un aJgém (piemé&ram, Rigas pilsétas pludmalés).

** \Valdgalciems, Kaltene, Roja, Zocene, Gipka, Piirciems, Melnsils.

Attieciba uz izmaksam jaatzimé, ka daudzos gadijumos pasvaldibas datus sniegusas, izdalot
izmaksas pludmalu ftiriSanai no algém un atkritumiem no kopéjam pludmales
uzturésanas/apsaimniekosanas izmaksam. Pieméram, pilsétas, kur pludmalu uzturésanas darbi
ir apjomigaki, tiek izmantoti arpakalpojumi, un pieejamie izmaksu dati nesniedz precizu
informaciju par izmaksam pludmalu tiriSanai no atkritumiem un algém atseviski no paréjam
izmaksam. Tadée| aptauja iegltajiem izmaksu datiem ir zinama nenoteiktiba.

-

Aptaujatajas pasvaldibas izmaksas pludmalu tiriSanai no atkritumiem un algem 2010. gada
veidoja apméram 133 tikst. latu. Lai art tiritie kilometri pédéjo tris gadu laika kopuma ir
palikusi saméra nemainigi, kopéjas izmaksas ir samazinajusas (2008. gada tas bijusas 191,5
tdkst. latu, 2009. gada — 179 takst. latu).

Lielakas izmaksas (2010. gada) bijusas JGrmalas pilsétas pludmales tirisanai, kam seko Rigas
pilsétas Vecaku pludmale, Rigas pilsétas Vakarbullu pludmale, Ventspils pilsétas, Saulkrastu un
Liepajas pilsétas pludmales. Kopuma minéto pludmalu tiriSanas izmaksas veido apméram 90 %

- =V

no kopéjam izmaksam pludmalu tirisanai no atkritumiem un algém Latvijas piekrastes
pasvaldibas 2010. gada (kur gandriz 40 % no kopé&jam izmaksam veido izmaksas JGrmalas
pilsétai). Jaatzime, ka kilometru zina sis pludmales veido tikai nepilnus 30 % no kopéja krasta

- =V

garuma, kada veikti tiriSanas darbi (JUrmalas pilséta attiecigais Tpatsvars ir tikai 10 %).

Lielako daJu izmaksu veido pludmalu tiriSana no atkritumiem. Ciktal iespéjams noveérteét,
balstoties uz aptauja ieglitajiem datiem, izmaksas pludmalu tirisanai no algém varétu veidot

-

tikai apméram 20 % no kopéjam pludmalu tiriSanas izmaksam.

- =v

Jaatzimé, ka izmaksas parrékinatas uz 1 km, kura veikti krasta tiriSanas darbi, aptaujatajas
pasvaldibas ievérojami atSkiras. Aprékins norada, ka 2010. gada tas bijusas robezas no
apmeéram 6 latiem uz 1 km (Skultes pagasta) lidz pat 8500 latu uz 1 km (Rigas Vecaku
pludmalei). Aprékinot vidéjas izmaksas uz 1 km no visam aptaujatajam pasvaldibam, tas
bijusas apméram 430 lati (detalizétaka informacija sniegta sekojosaja tabula).

-y

2.6. tabula. Vidéjas izmaksas uz 1 km krastu tirisanai no atkritumiem un algém Latvijas piekrastes
pasvaldibas 2010. gada. Avots: aprékins, balstoties uz datiem no pasvaldibu aptaujas (2011).

Pagasts/pilséta, kuros veikti lzmaksas LVL/km
pludmales tiriSanas darbi 2010. gada
Jarmalas pilséta 1948
Liepajas pilséta 1515
Riga — Vecaki 8490
Riga — Vakarbulli 2173
Ventspils pilséta 7 166
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2.6. tabulas turpindjums

Pagasts/pilséta, kuros veikti lzmaksas LVL/km
pludmales tiriSanas darbi 2010. gada

Engures novads — Engures un

. . 22.3
Lapmezciema pag.
Jarkalnes pag. 51
Kolkas pag. 7.1
Meérsrags, Upesgriva 233
Nicas pag. 118
Pavilosta, Sakas, Vergales pag. 35
Rojas novada piekrastes ciemu

15

pludmales*
Salacgrivas pils. Un pag. 2731
Saulkrasti 471
Skultes pag. 5.6
Targales pag. 20
UZavas pag. 8
Varves pag. 63
KOPA vid&ji LVL/km gada 429

* Valdgalciems, Kaltene, Roja, Zocene, Gipka, Pirciems, Melnsils.

Ka redzams no tabula sniegtajiem datiem, lielakas izmaksas uz 1 km bijusas pilsétu pludmalém.
Ta ka lielako dalu izmaksu veido pludmalu tiriSana no atkritumiem, tad atskirtbas izmaksas uz 1
km galvenokart ir izskaidrojamas ar atskirigo pludmalu izmantoSanas intensitati (kas ir lielaka
pilsétas). Tacu izmaksu atskirtbas varétu bat atkarigas art no finansu lidzekliem, ko pasvaldibas
var atlauties atvélét pludmalu tirisanai. Lidz ar to, jasecina, ka esoSo izmaksu novértéjums tikai
daléji atspogulo faktiskos jiiras vides degraddcijas raditos zaudéjumus, jo sabiedribas izmaksas

bitu lielakas, ja pludmalu tiriSanai butu iespéjams atvelét resursus tada meéra, ka tas bitu
nepiecieSams.

2.4.2. Izmaksas veiktajiem pasakumiem krasta erozijas mazinasanai

Apkopojums par Latvijas piekrastes pasvaldibas veiktajiem pasakumiem krasta erozijas
mazinasanai sniegts sekojosaja tabula. Saskana ar aptaujas datiem, 8 no aptaujatajam
pasvaldibam Tstenojusas, vai ik gadu Tsteno attiecigus pasakumus.

2.7. tabula. Veikto krasta erozijas mazinasanas pasakumu raksturojums Latvijas jiras piekrastes
pasvaldibas. Avots: dati no pasvaldibu aptaujas (2011).

Pilséta/pagasts, kura
teritorija veikti krasta Veikto pasakumu raksturojums
aizsardzibas pasakumi

Pludmales karklu joslas atjaunosanas darbi (2005.g.: 3 km, 2006.g.: 3,5 km, 2007.g.:

Jormalas pilséta 5,5 km, 2008.g.: 6 km).

2005.g.: krasta nostiprinasana pie Liepajas pilsétas attirisanas iekartam ar akmens

Liepajas pilséta gabioniem 250 m garuma.

2008., 2009.g.: kapu nostiprinasana paraléli jras linijai, piestumjot pie koku sakném

Riga - Vecaki - .
& d no tam noskaloto grunti.

2008., 2009., 2010.g.: dazadu karklu skirnu, priezu, u.c. augu stadisana kapu

Ventspils pilséta R
plisp nostiprinasanai.
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2.7. tabulas turpindjums

Pilséta/pagasts, kura
teritorija veikti krasta Veikto pasakumu raksturojums
aizsardzibas pasakumi

Meérsraga novads 2010.-2011.g. krasta stiprinasana ar akmenu kravumiem uz Z no ostas.

2008.g.: gabionu uzstadisana Pavilosta.
Pavilostas novads .
2009.g.: krasta stiprinasana ar laukakmeniem.

2004. gada tika izveidots "smilSu kérajs". Reizi gada Rojas pludmalé tiek tiritas gajeju
Rojas novads laipas, pludmales volejbola un futbola laukumi no smilts sanesumiem. Smilts
sanesumi tiek parvietoti uz liedagu.

Saulkrasti 2008., 2009., 2010.g.: "baltas kapas" stiprinasana ar zariem.

Aptauja iegltie dati par izmaksam veiktajiem pasakumiem krasta erozijas mazinasanai tika
izmantoti, lai aprékinatu videjas izmaksas gada Sadiem pasakumiem Latvijas piekrastes
pasSvaldibas. Izmaksas pasakumiem, kuru efektam ir ilgstoSs kalposanas laiks, tika
diskontétas®®, lai tas batu salidzinamas ar izmaksam pasakumiem, kas javeic katru gadu.
Apréekinatas videjas izmaksas gada veido 35 000 — 40 000 latu.

Jaatzimé, ka izmaksas ievérojami atskiras atkariba no pasakuma veida. Saskana ar aptaujas
datiem izmaksas regulariem pasakumiem kapu nostiprinasanai, pieméram, ar zariem vai augu
stadiSanu, bijusas 1000-2000 latu uz pasvaldibu gada (pasvaldibas, kur $adi pasakumi veikti,
pieméram, Ventspils pilséta, Saulkrastos). Sadas robezas bijusas ari ikgadéjas izmaksas,

- —v

pieméram, Rojas novadam pludmales tiriSanai no smilts sanesumiem.

Pasakumu izmaksas dazadu konstrukciju veidoSanai krasta aizsardzibai ir méramas desmitos
un pat simtos tdkstosu latu. Ta pieméram, Mérsraga novada izmaksas krasta stiprinasanai ar
akmenu kravumiem (2010.-2011. gada) bija 100 000 latu, Liepajas pilséta izmaksas krasta
nostiprinasana pie Liepajas pilsétas attiriSanas iekartam ar akmens gabioniem (2005. gada)
bija 175000 lati. Gabionu uzstadisana un krasta stiprinasana ar laukakmeniem veikta ari
Pavilosta (2008. un 2009. gada), un So pasakumu izmaksas veidoja attiecigi 12 600 un 3200
latus. Izmaksas JGrmalas pilsétas pludmalei, kura veikti pludmales karklu joslas atjaunoSanas

darbi, bijusas apméram 12 000 — 20 000 lati katru gadu.*’

Aptaujas gaita ieglta informacija liek secinat, ka izmaksas ir atkarigas ari no finansu lidzekliem,
ko pasvaldibas var atlauties atvélét sadiem pasakumiem. Lidz ar to, esoSo izmaksu
novértéjums tikai daléji atspogulo faktiskos jiuras vides degraddcijas raditos zaudéjumus, jo
sabiedribas izmaksas butu lielakas, ja pasakumiem butu iespéjams atvélét resursus tada méra,
ka tas bitu nepiecieSams.

2.5. Degradacijas raditie zaudéjumi deél juras udenu eitrofikacijas

Ka jau ieprieks atziméts, Latvija Iidz Sim nav veikti nepiecieSamie pétijumi, lai ar pienemamu
noteiktibu bitu iespéjams novértét zaudéjumus Latvijai dél jaras Gdenu eitrofikacijas. Tadeél
analizei tika izmantota informacija no:

3 Izmantojot 5,5 % diskonta likmi, gabionu/akmenu konstrukciju kalposanas laiku vidé&ji 15-20 gadi un
pludmales karklu joslas kalposanas laiku 15-20 gadi.

7 Ka jau ieprieks atziméts, lai aprékinatu vidéjas izmaksas gada, $adu pasakumu izmaksas tika

diskontétas, lai tas batu salidzinamas ar izmaksam pasakumiem, kas javeic katru gadu.
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e citas valstis veiktiem origindl-pétijumiem saistiba ar ieguvumu novértésanu no
eitrofikacijas samazinasanas Baltijas jlra (vértibas no Siem pétljuma piemérotas Latvijas
kontekstam, izmantojot , vértibu parneses metodi”),

e ekonomiskas novértésanas pétijumiem attieciba uz saldideniem Latvija un citas Baltijas
valstis.*®

Balstoties uz ,vértibu parnesi” no citas valstis veiktiem original-pétijumiem, varétu secinat, ka
kopéjie ieguvumi Latvijai no jiras ddenu eitrofikacijas samazinasanas (pieméram, biogénu
slodzes samazinasanas par 50 % no 90-to gadu limena) varétu bat robezas no 35 Iidz 45 milj.
latu gada. Jaatzime, ka lidzigi novértéjumi attieciba uz Latviju lidz Sim ir izmantoti Baltijas juras
politikas izstrades atbalstam.

Pieméram, HELCOM 2007. gada zinojuma par ekonomisko analizi ,Baltijas jlras ricibas
planam” saistiba ar eitrofikaciju®® izmantots Turner et.al. (1999) pétijums®. leguvumi Latvijai
(2004. gada cenas) no biogénu slodzes samazinasanas par apméram 50 % veido 23,4 latus uz
iedzivotaju gada jeb 24,6 milj. latus kopa Latvijai gada. Savukart HELCOM 2010. gada zinojuma
par Baltijas jiras ekosistémas stavokla novértéjumu® ieklauti aprékini no 2008. gada Zviedrija
veikta pétijluma*® un 2009. gada Somija veikta pétijuma®, kuros aprékinatie ieguvumi Latvijai
veido 40-50 milj. latus gada. Visi Sie novertéjumi balstiti uz original-pétijumiem, kas veikti citas
valstls un ar , vértibu parneses metodi” pieméroti Latvijas kontekstam.

Tomeér, salidzinot ,vértibu pdrnesé” ieglitas vértibas uz iedzivotaju gada ar Latvija veiktiem
original-pétjjumiem saldideniem®, jasecina, ka $idam novértéjumam ir ievérojama
nenoteiktiba. Par to liecina ari pieejamie rezultati no pétijuma, kas veikts pétniecibas projekta
PROBAPS ietvaros.* Si informacija liecina, ka zaud&jumi Latvijas sabiedribai dél jaras tidenu

% plagaku informaciju par analizei izmantoto informacijas bazi skat. Pakalniete K. (2011) Darba plana
izstrade un informdcijas apkoposana jiras vides degraddcijas zaudéjumu analizei prieks nacionala
LJaras novértéjuma”. Riga: LHEL.

%% Skat. HELCOM and NEFCO (2007) Economic analysis of the BSAP with focus on eutrophication. Final
report.

“© Avots: SEPA (2008) The economic value of ecosystem services provided by the Baltic Sea and
Skagerrak — Existing information and gaps of knowledge. Report 5874 of the project “Economic Marine
Information”. Sweden: Naturvardsverket (Swedish Environmental Protection Agency).

" Skat. HELCOM (2010) Ecosystem Health of the Baltic Sea 2003-2007: HELCOM Initial Holistic
Assessment. Baltic Sea Environment Proceedings No.122.

*> Avots: SEPA (2008) The economic value of ecosystem services provided by the Baltic Sea and
Skagerrak — Existing information and gaps of knowledge. Report 5874 of the project “Economic Marine
Information”. Sweden: Naturvardsverket (Swedish Environmental Protection Agency).

* Avots: Huhtala A. et al. (2009) The economics of the state of the Baltic Sea: Pre-study assessing the
feasibility of a cost-benefit analysis of protecting the Baltic Sea ecosystem. Finland: MTT Economic
Reserach, SYKE, FIMR, FEM.

4 Pieméram, 2007. gada veiktais pétijums par ieguvumiem no Ludzas ezera un upes eitrofikacijas
samazinasanas un 2006. gada veiktais original-pétijumu par ieguvumiem no naftas produktu
piesarnojuma samazinasanas gruntstidenos Riga. Pétijumu rezultatus skat. Pakalniete K. et.al. (2007) un
Pakalniete K. et.al. (2006) literatdiras saraksta.

** pé&tniecibas projekta PROBAPS (,Protection of the Baltic Sea: Benefits, Costs and Policy Instruments”)
ietvaros tiek veikts vides ekonomiskas (monetaras) novértésanas original-pétijums, kas aptver visas
valstis ap Baltijas jlru. Pétijuma izmantota ,kontingenta novértéjuma metode” (balstoties uz ,vélésanas
maksat aptauju”). Aptaujas tika veiktas katra valsti, tai skaita Latvija. Pétljuma tiek vértéti ieguvumi no
eitrofikacijas samazinasanas Baltijas jlra (novértésanai tiek izmantoti divi scenariji — eitrofikacijas
samazinasana, ievieSot HELCOM paredzéto BJRP par 50 un 100 %). Jaatzimé, ka novértésanai izmantotie
scenariji attieciba uz Baltijas jlras baseiniem, kuros ietilpst Latvijas jaras Gdeni, atSkiras no nacionaliem
novértéjumiem un JSD mérkiem. Tacu pétijums sniegs precizaku ieguvumu novértéjumu Latvijai neka ir
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eitrofikacijas (vai ieguvumi no pasakumu ieviesanas eitrofikacijas samazinasanai) varétu bat
ievérojami mazaki - apméram 5 milj. latu gada.

Nemot véra jlras eitrofikacijas problémas nozimibu Latvija un, attiecigi, nepiecieSamibu
pamatot ieguvumus no pasakumu ievieSanas eitrofikacijas samazinasanai, Latvijai ir
nepiecieSams origindl-pétijums, lai ar pienemamu noteiktibu novértétu ieguvumus no
politikas mérku (LVS) sasniegSanas attieciba uz eitrofikacijas samazinasanu. (Ka jau atziméts,
$ads pétijums ir planots GES-REG projekta ietvaros 2012. gada.)

pieejams lidz Sim (tade, ka tas bls balstits uz Latvijas iedzivotaju pieskirto vertibu piedavatajiem juras
Gdenu kvalitates uzlabojumiem). Pétljuma rezultatus planots publicét 2012. gada vidd. Papildus
informacija par projektu pieejama
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt_en/sustainableproduction/water-
friendlyagriculture/probaps.
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3. APKOPOJUMS PAR INFORMACIJAS TRUKUMIEM JURAS VIDES
DEGRADACIJAS RADITO ZAUDEJUMU ANALIZEI UN
PRIEKSLIKUMIEM TO NOVERSANAI

Jiras novértéjuma sagatavoSanas posma pielaujams, ka analize tiek balstita uz pieejamajiem
datiem un informaciju. Novértéjumu sagatavosanai galvenokart tika izmantota literatlras
izpéte un analize un aprékini (ka ar rezultati no paveikta attieciba uz citiem ekonomiskas
analizes jautajumiem). Rezultati ietver liecibas par degraddcijas radito zaudéjumu esamibu un
ilustracijas to veidiem un iespéjamam apméram. Tapat tie |auj izdarit secinajumus resursu
planosanai, lai uzlabotu informacijas bazi un novértéjumus nakotné.

Apkopojums par rezultatiem jdras vides degraddcijas radito zaudéjumu novértésanai sniegts
sekojosaja tabula. Taja ieklauta ari informacija iegtto rezultatu kvalitates novértésanai.

3.1. tabula. Apkopojums par rezultatiem jiras vides degraddcijas radito zaudéjumu novértésanai un
novertéjumu kvalitates (noteiktibas, precizitates) analizi.

Juras vides degradacija rada Sagatavoto

AT novért&jumu Piezimes saistiba ar novértéjumu
Liecibas par > 5 milj. noteiktiba, noteiktibu/precizitati
zaudéjumiem | LVLgada precizitate

Zaudétie ieguvumi ekosistémas pakalpojumiem:

Nenoteiktiba, vai ekosistémas pakalpojuma

EP1.1 ,partika nodrosinajums atbilst socialekonomiski
(zivis) -(?) - Vidéja »optimalam” limenim.
patérinam” Nenoteiktiba saistiba ar prognozés un

aprékinos izmantotajiem pienémumiem.

Informacijas baze nav pietiekama
kvalitativu novért&jumu sagatavos$anai.

Ja nepiecieSams degradacijas radito

K1un k2 ,vide zaudéjumu monetars novértéjums, javeic:

tarismam un y -(?) Zema
rekreacijai” - degradacijas ietekmes uz ERP papildus
analize,

- original-pétijums degradacijas ietekmes
novértésanai monetara izteiksme.

Nav datu/ekonomiskas novértésanas
pétijumu Latvija novértéjumu

sagatavosSanai.
AT5 un AT4
Ldzivotnu un Ja nepiecieSams degradacijas radito
biologiskas \j \j (?) Zema zaudéjumu monetars novértéjums, javeic:
daudzveidibas - degradacijas ietekmes uz ERP
uzturésana” novértéjums,
- original-pétijums degradacijas ietekmes
novértésanai monetara izteiksmé.
(+) 1zmaksu novertéjums balstits uz speciali
apkopotiem Latvijas datiem.
Degradacijas (-) Izmaksas ir atkarigas ari no finansu
seku novéréanas \j _ Vidéji augsta lidzekliem, ko pasvaldibas var atlauties
izmaksas atveléet attiecigiem pasakumiem. Lidz ar to,

esoSo izmaksu novértéjums tikai daléji
atspogulo faktiskos degradacijas raditos
zaudéjumus.
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3.1. tabulas turpindjums

Juras vides degradacija rada Sagatavoto

zaud&jumus noveértéjumu Piezimes saistiba ar novértéjumu
Liecibas par > 5 milj. noteiktiba, noteiktibu/precizitati
zaudéjumiem LVL gada precizitate

Novértésanai izmantots pétijums, kura
jaras vides stavokla scenariji neatbilst

Degraddcijas nacionalajiem novértéjumiem Latvijas juras
raditie . Gdeniem un JSD mérkiem. NepiecieSams
S v -(?) Vidéja S R plect
zaudejumi dél ekonomiskas novértésanas original-
eitrofikacijas pétijums Latvijas jlras Gdeniem, lai

novértétu degradadcijas raditos zaudéjumus
Latvijai dé| eitrofikacijas.

Apkopojot jasecina, ka informacijas baze Latvija kopuma ir nepietiekama degradacijas radito
zaudéjumu novértésanai pienemama kvalitaté. Galvenie informacijas triakumi ir saistiti ar:

1.

novértéjumu juras vides degradacijas ietekmei uz analizé ietverto ekosistémas
pakalpojumu nodroSinajumu. Analizei nepiecieSami novértéjumi ekosistémas
pakalpojumu nodrosSinajumam “bdzes scendrija” un ,laba jlras vides stavokla” (LVS)
scenarija. Kad Sie novértéjumi bis sagatavoti, bltu nepiecieSams parskatit un
papildinat ST darba rezultatus (attiectba uz degradacijas ietekmes ekonomisko
noveértejumu).

Noveértéjumiem juras vides degradacijas ietekmei uz ekosistémas pakalpojumiem, kas
Sobrid netika ieklauti analzé, bet kuri varétu but negativi ietekmé dél juras vides
degradacijas. Sakotnéjais novértéjums slodZu ietekmei uz ekosistémas pakalpojumiem
(balstoties uz ekspert-vértéjumu) liecina, ka vairakiem ekosistémas pakalpojumiem
papildus tiem, kas ieklauti analizé, varétu bat nepiecieSams veikt degraddcijas radito
zaudéjumu analizi, tacu Sobrid informacija nav pietiekama, lai novértétu slodzu
ietekmi uz to stavokli.

Informaciju degradacijas ietekmes ekonomiskai novértésanai, lai novértétu zaudétos
ieguvumus sabiedribai un ekonomikai no samazinajuma ekosistémas pakalpojumu
nodrosSindjuma (salidzinot LVS un ”bdzes scendriju”). Lai sagatavotu pietiekamu
informacijas bazi pasakumu programmas ekonomiskai analizei, nozimigiem
ekosistémas pakalpojumiem un juras vides degradacijas témam/slodzém batu
nepiecieSami ekonomiskie (monetarie) novértéjumi, balstoties uz Latvijas datiem no
ekonomiskds (monetdrds) novértésanas origindl-pétijumiem. Tikai $adi pétijumi lauj
novértét izmainas ekosistémas pakalpojumu nodroSinajuma, aptverot gan
,izmantosanas”, gan ,neizmantosanas vértibu”.

Ekonomiskds (monetards) novértésanas origindl-pétijumu planosanai nakotné:

1.

Ta ka pasakumu programma varétu tikt veidota (un pasakumu izmaksas novértétas)
pa juras vides degradacijas problémam/slodzém (pieméram, eitrofikacija,
piesarnojosas vielas, biologiskas daudzveidibas saglabasana), tad $ada griezuma btu
nepiecieSami ari jeguvumu novértéjumi. Monetaro novértéSanu $ada griezuma bitu
svarigi veikt degradacijas problémam/slodzém, kas negativi ietekmé lielu skaitu
ekosistemas pakalpojumu, jo butu salidzinoSi sarezigiti novértét to radito kaitéjumu
attiectba uz katru ekosistéemas pakalpojumu. Pieméram, Sads ekonomiskas
novértésanas pétijums Latvija ir jau ieplanots attieciba uz eitrofikaciju. Sadu pieeju
batu lietderigi izmantot ari citam degradacijas témam vai slodzém, ja Jadras
noveértéjums liecina, ka bus nepiecieSami_papildus pasakumi LVS nodroSinasanai
(attiecigi blis nepiecieSama So pasakumu izmaksu-ieguvumu analize).
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No socialekonomiska un degradacijas viedokla nozimigakajiem ekosistémas
pakalpojumiem bitu nepiecieSams veikt atseviskus ekonomiskds (monetards)
novértésanas __original-pétijumus.  Sadi  pétijumi  nepieciesami  ekosistémas
pakalpojumiem, kuri nekllst par tirgus precém un to novértéSanai nav iespéjams
izmantot tirgus informaciju, kuri nodrosina daudzveidigas funkcijas (ir pamats
daudziem citiem ekosistémas pakalpojumiem) un kuriem papildus tiesas izmantosanas
vértibai ir nozimiga netiesas izmantosanas un neizmantosanas vértiba. 1pasi jaatzimé
LAT5: dzivotnu uzturésana” un ,AT4: biologiskdas daudzveidibas uzturésSana” un jaras
ekosistéemas kultiras pakalpojumi (K1, K2 un K6).
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PIELIKUMS NR.1 ERP APRAKSTS LATVIJAS JURAS UDENIEM

Ekosistétmas pakalpojumu apraksts Latvijai tika izstradats, izmantojot ekosistémas
pakalpojumu iedalijumu cCetras grupas (atbalstosie pakalpojumi, reguléjosie pakalpojumi,
ekosistémas produktus nodrosSinosie pakalpojumi un ekosistémas kultiiras pakalpojumi). Lai
nodrosinatu pieejas saskanotibu ar citam Baltijas jaras valstim, par pamatu tika izmantoti
Baltijas juras ekosistémas pakalpojumu apraksti no Zviedrijas un Somijas. Tie tika pieméroti
Latvijas situacijai, balstoties uz ekspertu novértéjumiem un pieejamo informaciju par Baltijas
jaras un Rigas jlras lica izmantoSanu Latvija, to dabas vértibam un sniegtajiem resursiem un
pakalpojumiem. Apraksts attiecas uz jlras ekosistémas pakalpojumiem Latvijas juras Gdenos
(aptverot gan Baltijas jlras atklato dalu, gan Rigas jiras lici).

Apraksts sniegts sekojoSaja tabula. Tabula katram ekosistémas pakalpojumam sniegta arl
informacija par ekosistémas pakalpojumu lietotajiem un ekonomiskas vértibas veidu (saskana
ar ,kopéjas ekonomiskds vértibas” pieeju), kas rodas sabiedribai un ekonomikai no
ekosistémas pakalpojuma izmantoSanas. Tabula atziméti ari Latvijai nozimigakie ekosistémas

pakalpojumi no socialekonomiskas vértibas viedok|a.

P1. tabula. Jiras ekosistémas pakalpojumu raksturojums Latvijai.

pakalpojumi Latvijai.

No socialekonomiskas vértibas viedokla nozimigi (un Tpasi nozimigi — atziméti ar (!)) ekosistémas

Ekosistemas pakalpojumi

Lietotaji / labuma guvéji

Ekonomiska vértiba
saskana ar KEV pieeju
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ATBALSTOSIE PAKALPOJUMI (AT)

AT1: Vielu biokimiska cikla uzturésana (skabekla, oglekla,
Gdens, slapek]a un fosfora aprite)

AT2: Primaras produkcijas raZzosana (caur fotosintézes
procesu neorganiskas vielas tiek parvérstas organiskajas, ko
veic ,,primarie razotaji” — fitoplanktons, bentiskas alges un
jaras zales, piekrastes vegetacija; pamats baribas kédem
u.c. ekosistémas procesiem)

AT3: Baribas kézu dinamikas uzturésana (kurs éd kuru?
pateicoties saiknei starp funkcionalajam grupam, baribas
vielas cirkulé starp biologiskajam sabiedribam, no
planktona lidz pat sabiedribai vértigiem biologiskajiem
resursiem)

AT4: Biologiskas daudzveidibas uzturésana (biologiska
daudzveidiba nodrosina ekosistémas lidzsvaru un spéju tikt
gala ar izmainam, potencials avots jauniem medicinas
[idzekliem un géniem)

ATS5: Dzivotnu uzturésana (dzivotnes ir augu un dzivnieku
sugu augsanas, barosanas, patversanas vietas; pieméram,
zemidens algu audzes).

AT6: Ekosistémas spéja tikt gala ar (nevélamam) izmainam
(pateicoties ekosistemas sabiedribu spéjai pastavéet pret
dabas un antropogéniem traucéjumiem)

Pamats paréejiem
ekosistémas pakalpojumiem

(Atbalstosie pakalpojumi
tiek noveértéti caur citu
grupu pakalpojumiem)

U

U
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REGULEJOSIE PAKALPOJUMI (RE)

RE1: Klimata regulésana (skabekla nodrosinasana, oglekla

Visa sabiedriba un

- . . .y = A X
piesaistiSana, piekrastes klimata regulésana) ekonomiskas aktivitates
RE2: Grunts nogulsnéjumu saglabasana (sedimentu Visi piekrastes lietojuma X
aizturésana, saglabasana, samazinot piekrastes eroziju, ko veidi (Tpasi, infrastruktaras, \
veic piekrastes un krasta vegetacija) nek. Tpasumi, tirisms) ()
RE3: Eitrofikacijas procesu regulésana (slapek]a
denitrifikacija, nitrifikacija un amonija oksidacija, baribas Zvejnieciba, tirisms un X
vielu uznemsana jaras organismos; notiek caur vielu rekreacija, individi (nek. |
biokimisko apriti, primaras produkcijas razosanu un baribas | Tpasumi) ()
kézu dinamiku)
C = . - L ol Partikas rapnieciba, tlrisms
RE4: Biologiska regulésana (populaciju tropiski-dinamiska ! _u? I, I. _ .u I
_y _ NS . - un rekreacija, individi (nek.
regulésana, t.sk. parazitu, slimibas ierosinataju un kaitigu o - X
rocesu reguléiana) Ipasumi), sabiedriba
P g kopuma (veseliba)
RE5: Piesarnojoso viel les f k Ig
5_ |esarr,101.o_so vng uregu isana (naftas produktu, algu Partikas rapnieciba, tarisms
toksinu u.c. kaitigu vielu sadaliSana caur - .. L
. P . - _. un rekredcija, sabiedriba X X
mikrobiologiskajiem procesiem, uzkrajot un nogulsnéjot - _
. . kopuma (veseliba)
sedimentos un organismos)
EKOSISTEMAS PRODUKTUS NODROSINOSIE PAKALPOJUMI (EP)
Zvejnieciba (rapnieciska un
paspatérina), zivju produktu
EP1.1 : Partika patérinam (galvenokart zivis, vézveidigie) parstrades nozare, X(Y)
sabiedriba kopuma
(veseliba)
EP1.2: Vi ija kvakultarai (piem., zivj
. ide un_rvesur.sl juras akvakultarai (piem., zivju, Jiiras akvakultiiras nozare X
gliemenu audzésanai)
EP2.1: Nepartik kti (ekosisté —1 l
2.1: eparti ast prgdu_ tll(e '05|stemas) Iopbarlba un Lauksaimnieciba (t.sk.
méslojums lauksaimniecibai (piem., makroalges un _ _
. - T R lopkopiba), akvakultira, X
gliemenes), bariba akvakultirai, izejvielas ripniecibai . 5 v
. , L . v degvielas razosana
(piem., makroalges biogazes razosanai)
EP2.2: Nepartikas produkti (§eo-sistémas) — izejmateriali Bavnieciba, projektu
blvniecibai un raZzosanai (smilts, akmeni, dzelzs-mangana realizetaji, sabiedriba
_ . . - _ . oo A - X
konkrécija resursi, naftas produkti), jiras Gdens industriala kopuma (ja ir sabiedribas
izmantosana (?) interesés)
EP3: atiski | (Benatiskai lste kultivetaiai
3 .Genetls |§ rgsurfl (genétiskais :iltb? sts. u_tl_v?tajal Akvakultira, sabiedriba
florai un faunai, pieméram, akvakultlrai, neizpétiti _ X
e s [ s stm kopuma
genétiskie resursi, ,génu bibliotéka”)
Farmacijas un kimiska
EP4: Kimiskie resursi (izejvielas farmacijas, kimiskajai un rdpnieciba, bio-energijas (X?) X
bio-energijas rapniecibai) razosana, sabiedriba ’
kopuma (veseliba)
v =1 A ieciba, tarisms,
EP5: Dekorativie produkti (piem., dzintars, gliemezvaki) in?i?/tTg;eaba turisms X
Lo Projektu realizétaji,
EP6: E | X?
6: Energijas resursi (vilnu energija) sabiedriba kopuma
_ . . Ja t ts, ost
EP7.1: Telpa Gidensceliem juras transportam |._1ras t_‘ar}s!)or > ostas unar X ("
tam saistitas nozares
EP7.2: Telpa piekrastes infrastruktdrai un attistibai (ostu Ostas, tirisms, piekrastes
infrastruktdrai, tdrisma un rekreacijas infrastruktdrai u.c. teritoriju socialekonomika, X (1) X
hidrotehniskam bavém) individi (nek. 1pas.)
EP7.2: Telpa militarai aizsardzibai Militara aizsardziba X
EP7.4: Telpa véja energijas ieguves infrastruktirai (véja Projektu realizétaji, X

parkiem jara)

sabiedriba kopuma
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Ekonomiska vértiba
saskana ar KEV pieeju
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EKOSISTEMAS KULTURAS PAKALPOJUMI (K)
. . o .. . Individi (rekreacija
K1: Vide (telpa un resursi) tirismam un rekreacijai (dabas | .. ( ) .)' .
S _ . tdrisms un ar to saistitas
Vérosanai un izpétei (piem., putnu vérosanai), ,dzintara .
_ ” . . - B nozares, piekrastes
tdrismam”, peldésanas un saulosanas, aktivai atpitai uz Lo = X()
_ o v . . . zvejnieciba (saistiba ar
Gdens, makskerésanai un rekreativai zvejniecibai jara, o .
_ R tarismu), piekrastes
zemidens nirsanai) o o .
teritoriju socialekonomika
K2: Vide ainavas baudi$anai (jlras estétiska vértiba —
klusuma un skaistuma baudiSanai; pastaigas/ Individi (nek. Tpasumi, X
pargajienos/ekskursijas, pastaigu takas/atputas veseliba), tirisms
vietas/piekrastes vasaras majas/sanatorijas)
K3: Vide zinatnei un izghtibai (vide un informacija o oo . o
. Lo . .. s Zinatniskas pétniecibas
pétniecibas stacijam, dabas parkiem, muzejiem, izglitibas e e
_ Lo o un izglhtibas institicijas, X
programmam un ekskursijam, popularzinatniskai . R
. e sabiedriba kopuma
informacijai médijos)
K4: Vide kultiras mantojuma saglabasanai (iekjauj
liecibas un informaciju par piekrastes, jiras un jurniecibas | (Kultaras) tirisms, muzeji,
kulttras mantojumu, piem., zvejnieku ciemi, jaras festivali, piekrastes terit. X
arheologiskas vértibas (kugu vraki), vide piekrastes sabiedribas
sabiedribu tradiciju, dzivesveida, kultQras saglabasanai)
K5: ledvesmas avots makslai, muzikai, kino, literatiirai, Individi, sabiedriba X
reklamai kopuma
K6: Avots moralam gandarijumam par jiiras ekosistéemas,
tas dabas un kultdras vértibu eksistenci un saglabasanu Individi / sabiedriba X
nakamajam paaudzém
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PIELIKUMS NR.2 ANKETA PASVALDIBU APTAUJAI PAR IZMAKSAM
PLUDMALU TIRISANAI UN PASAKUMIEM EROZIJAS MAZINASANAI

1. Izmaksas jiras piekrastes (pludmalu) tiriSanai no algém un/vai atkritumiem Jasu
novadam.

1.1. Vai Jusu novada teritorija tiek veikta juras piekrastes (pludmalu) titiSana no algém un/vai
atkritumiem?

O Ja (ladzu, sniedziet informaciju ari 1.2.-1.5. jautajumos).
O Neé (ladzu, skatiet 2. jautajumu).

1.2. Ludzu noradiet pagastus/pilsétas, kuros jusu novada tiek veikti piekrastes tirisanas darbil

1.3. Kads ir kopéjais krasta garums, kura veikti tiriSanas darbi? Ja iespé&jams, ludzu, noradiet
atseviski km piekrastes tiriSanai no algém un atkritumiem (ja tas nav iesp&jams — tad tikai kopg&jos
km).

2008. gada | 2009. gada 2010. gada

g

Kop¢jais krasta garums, kura veikti tiriSanas darbi, km

Tai skaita no

algem

atkritumiem

1.4. Ludzu, sniedziet informaciju par piekrastes tiriSanas izmaksam Jasu novadam (izmantojot
sekojosajas (a) un (b) tabulas)! Ladzu, sniedziet izmaksas Ls gada attieciba uz 2008., 2009. un 2010.
gadu.

Tkgad@jas izmaksas, ja iesp&ams, ladzu, noradiet atseviski pickrastes titfSanai no algeém un
atkritumiem (ja §is izmaksas nav nodalamas, ladzu, noradiet tikai kopéjas izmaksas).

Ja tirfisanas darbiem tiek izmantots tehniskais aprikojums, kas klasificejas ka pamatlidzekli, tad $is
izmaksas, ladzu, noradiet atseviski (b) tabula — vai nu ka kopejas izmaksas pamatlidzeklu iegadei
(noradot arf pamatlidzeklu iegades gadu), vai ka pamatlidzeklu nolietojuma izmaksas gada (ka Jums
ertak, atkariba no pieejamaiem datiem).

(a) Tkgadéjas izmaksas (latos), bez pamatlidzeklu 2008. gada 2009. gada 2010. gada
iegades/nolietojuma jzmaksam.

Kopé¢jas izmaksas gada, latos

Tai skaita

piekrastes tiriSanai no algem

piekrastes tirfSanai no atkritumiem

(b) Tehniska aprikojuma iegades izmaksas 2008. gada 2009. gada 2010. gada

ka pamatlidzeklu nolietojuma izmaksas (Ls gada)

vai

ka pamatlidzeklu iegades izmaksas, latos bez PVN

Pamatlidzeklu iegades gads

1.5. Persona, ar ko meés varétu sazinaties jautajumu gadijuma:

Vards, uzvards

e-pasta adrese

talrunis
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2. Informacija par veiktajiem pasakumiem jaras krasta aizsardzibai pret eroziju.

2.1. Vai Jusu novada teritorija lidz §im ir veikti kadi pasakumi juras krasta aizsardzibai pret eroziju?

O Ja (ladzu, sniedziet informaciju arf 2.2(a) vai 2.2(b) jautajuma).

O Né (turpmakos jautajumus nav nepiecieSams skatit).

2.2(a) Ja pasakumu realizetajs bijusi pasvaldiba, ladzu, sniedziet informaciju par veiktajiem
pasakumiem un to kopéjam izmaksam (izmantojot sekojoso tabulu)!

Veikto pasakumu vieta un apraksts

Veiksanas gads

Kopéjas izmaksas
(latos)

2.2(b) Ja pasakumu realizetajs bijusi cita juridiska persona, ja iesp&jams, ladzu, sniedziet Isu
pasakumu raksturojumu un informaciju par pasakumu veicéju, ar ko més var€tu sazinaties

informacijas iegtisanail
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