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Kopsavilkums

Pétijuma politikas konteksts un uzdevumi

Jhru piesarnojosie atkritumi (JPA) ir nozimiga Latvijas jlras vides probléma, kur esosais stavoklis neatbilst
labam jlras vides stavoklim (LJVS) un ir nepiecieSams 1stenot pasakumus LJVS panaksanai.

Aktualaja nacionalaja novértéjuma Jaras stratégijas pamatdirektivas (2008/56/EK) (JSD) istenosanai?, tika
izvértéti jlras izmantoSanas un aizsardzibas socialie aspekti, kuri ir nozimigi efektivakai jdras vides
aizsardzibai, un tadé] to novértésana sniegtu atbalstu jlras vides aizsardzibas politikas veidosanai.
Izvértéjuma ka viena no nozimigam socialo aspektu joma tika izdalita sabiedribas juras zinatiba uzvedibas
parmainam.

Cilveka uzvediba ir vienigais juras piesarnojuma ar atkritumiem avots, un cilvéku uztveres un uzvedibas
maina ir atslégas faktors, lai risinatu problému ar atkritumu piesarnojuma nonaksanu vidé. Sabiedribai ir
nozimiga ietekme uz JPA problémas risinaSanu ar savu dzivesveidu un patérina modeliem, atkritumu
apsaimniekosanas praksi un atbalstu vai citu iesaistiSanos politikas 1stenoSana, kuras mérkis ir risinat JPA
problému. Tadé| ir nepiecieSama izpratne par cilvéku uztveri, attieksmi un uzvedibu, un uzvedibu
noteicoSiem faktoriem saistiba ar atkritumu piesarnojumu jiras videé, lai izstradatu efektivus politikas
risinajumus ST piesarnojuma samazinasanai.

Nacionalaja izvértéjuma secinats, ka attieciba uz zinatibu un uzvedibu saistiba ar JPA pieejamie dati lauj
raksturot atseviskus jlras zinatibas aspektus, bet nesniedz pilnigu informacijas bazi par nozimigiem
zinatibas aspektiem. It Tpasi ir nepiecieSama datu vak$ana un izpéte par sabiedribas veiktajam rictbam
(iesaistes limeni), uzvedibu ietekméjosiem faktoriem un Skérsliem uzvedibas izmainam, So faktoru
atskirlbam sabiedriba, arl par sabiedribas izpratni attieciba uz cilvéku ieguldijumu Saja jaras vides
probléma un Sis problémas risinajumiem, un par attieksmi saistiba ar nepiecieSamajiem politikas
pasakumiem S$is jaras vides problémas risinasanai. Dati un novértéjumi par Siem faktoriem sniedz
nozimigu informacijas bazi gan pasakumu izstradei, gan to socialo ietekmju un efektivitates vértésanai,
pieméram, pielietojot kvantitativus raditajus, lai méritu jdras zinatibas limena un “videi draudzigas
uzvedibas” (rictbu) izmainas saistiba ar istenoto politikas pasakumu efektivitati.

AtbilstoSi JSD un nacionalo normativu prasibam, izstradajot un istenojot pasakumu programmu LJVS
panaksanai, ir nepiecieSams pievérst pienacigu véribu pasakumu socialajai un ekonomiskajai ietekmei,
veicot papildu pasakumu ietekmes novértéjumu, tostarp izmaksu un ieguvumu analizi. Sada analizé tiek
vértétas ekonomiskas un socialas ietekmes no pasakumu ievieSanas LJVS panak3anai, un nozimigs
ietekmes veids pasakumu izstrades un ievieSanas pamatoSanai ir sabiedribas labklajibas ieguvumi no
juras vides stavokla uzlaboSanas un LJVS sasniegSanas. lepriek$€jos nacionalajos novértéjumos
pasakumu programmas izstradei JPA ir identificéta ka viena no jaras vides témam, kur nepiecieSama
nacionalas informacijas bazes uzlabosana, kas Jautu detalizétaku pasakumu izmaksu un ieguvumu analizi,
sniedzot atbalstu pasakumu planosanai un ieviesanai.

Lai risinatu Sos zinasanu un datu trikumus, pétijuma uzdevumi ietvéra:

1. veikt nacionalo datu vaksanu un analizi saistiba ar Latvijas sabiedribas (iedzivotaju) zinatibu un
uzvedibu/ricibam JPA joma, sniedzot informacijas bazi esosai situacijai, uzvedibas un tas izmainu
ietekméjoSo faktoru analizei un politikas pasakumu ievieSanas socialo ietekmju un efektivitates
vértésanai (pieméram, kvantitativiem mérka raditajiem);

2. ievakt datus un izstradat novértéjumus nacionalajiem sabiedribas labklajibas ieguvumiem no
pasakumu ievieSanas JPA samazinasSanai un vides mérku sasniegSanai, tai skaita detalizétak

L “JQras vides stavokla novértéjums: EKONOMISKA UN SOCIALA ANALIZE” (2025). Novértéjums izstradats ES EJZAF
finanséta projekta “Pétijumi zinasanu uzlabosanai par jiras vides stavokli integrétas jarlietu politikas ievieSanai” (Nr.
24-00-U1010801-000001). Izstradajis SIA AKTIiVS. Pieejams
https://www.kem.gov.lv/sites/kem/files/media file/Juras novertejums ESA.pdf.



https://www.kem.gov.lv/sites/kem/files/media_file/Juras_novertejums_ESA.pdf

vértéjot ieguvumus no dazadiem pasakumu ievieSanas un piesarnojuma samazinasanas
scenarijiem, kas dotu pamatu detalizétakai pasakumu izmaksu un ieguvumu analizei, sniedzot
atbalstu pasakumu planosanai un ievieSanai.

Pétijums ir Istenots “Eiropas savienibas Eiropas Jurlietu, zivsaimniecibas un akvakultdras fonda” finanséta
projekta “Pétijumi zinasanu uzlabosanai par jiras vides stavokli integrétas jdrlietu politikas ieviesanai”
(projekta Nr. 24-00-U1010801-000001). PEtljumu istenoja uznémums SIA “AKTiiVS” laika perioda no 2025.
gada februara lidz decembrim.

Latvijas iedzivotaju zinatiba, videi draudziga uzvediba un to ietekméjosie faktori saistiba ar
juru piesarnojoSiem atkritumiem (JPA)

Attieciba uz 1. uzdevumu pétijuma pieeja balstas uz “videi draudzigas uzvedibas” (anglu val. pro-
environmental behaviour) un to noteico$o faktoru modelu un koncepciju izpéti JPA konteksta, nacionalo
datu vaksanu par $adu uzvedibu un to noteicosajiem faktoriem un So datu analizi. Pétijuma pieeja ietvéra
sekojoSus elementus un solus:

1. sabiedribas (individu) “videi draudzigas uzvedibas”/ricibu noteikSana saistiba ar JPA;

2. sabiedribas zinatibu un “videi draudzigu uzvedibu” saistiba ar JPA ietekméjosSo faktoru izpéte un
nozimigu faktoru formulésana datu vaksanai;

3. datu vakSanas instrumenta (sabiedribas aptaujas anketas) izstrade, lai ievaktu datus par So
uzvedibu un to ietekméjoSiem faktoriem;

4. nacionali reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas istenoSana datu ievaksanai;
5. ievakto datu analize.

Datu ievaksanas instrumenta (anketas) izstrades procesa posmi ietvéra Latvijas iedzivotaju fokusgrupas
diskusiju atsevisku anketas elementu izpétei un jautajumu formulésanai, padzilinatas intervijas anketas
testésanai un pilnveidoSanai un pilot-aptauju Latvijas iedzivotaju izlasé anketas testéSanai. Dati tika ievakti
Latvijas iedzivotaju aptauja no nacionalas izlases, kas péc lieluma un sastava ir reprezentativa Latvijas
iedzivotaju kopumam. Lidz ar to, rezultati atspogulo Latvijas iedzivotaju kopuma viedoklus un vértéjumus.
Datu ievaksanas instruments bija kopigs abiem pétijuma uzdevumiem, un, attiecigi, vienlaikus abiem
uzdevumiem tik veikta instrumenta izstrade un datu ievaksana.

Rezultati sniedz kvantitativus, reprezentativus nacionalos datus par “videi draudzigu uzvedibu” — Latvijas
iedzivotaju iesaisti ricibas ar ietekmi uz JPA, uzvedibu/ricibas ietekméjosiem faktoriem un skérsliem videi
draudzigai uzvedibai/rictbam ar ietekmi uz JPA, izpratni un atbalstu (papildu) pasakumu nepiecieSsamibai
JPA stavokla uzlabosanai.

1. attéela ir sniegti dati par Latvijas iedzivotaju iesaisti ricibas saistiba ar “videi draudzigu uzvedibu” ar
ietekmi uz JPA — par respondentu dalu %, kas regulari veic katru no dotajam ricibam.?

2 Jautajuma formuléjums anketa: “Vai pédéjo 6 ménesu laika Jas esat darijis(-usi) kaut ko no minéta? Liadzu,
atziméjiet visus variantus, kuri attiecas uz Jums!”.
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1. attels. Latvijas iedzivotdju dala %, kas veic videi draudzigas ricibas ar ietekmi uz JPA (respondentu dala %, kas
atziméjusi, ka veikusi doto ricibu pédéjo 6 ménesu laika). (Avots: Nacionadlas iedzivotaju izlases aptaujas dati,
2025.gads.) Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Ar peléku krasu atzimétajai riciba par atkritumu skiroSanu faktiski
nav ietekmes uz atkritumu piesarnojuma daudzumu jiras vidé (tika ieklauta, lai ievaktu datus esos$as situacijas
raksturosanai politikas vajadzibam). Tapat art ar gaisaki zilu krasu atzimétajam rictbam nav (tieSas) ietekmes uz JPA
(pievienotas sarakstam, lai ievaktu datus personibas faktoru un vides aktivitates/aktivisma raksturosanai).
Respondentu dala ricibai par izlietota dzérienu iepakojuma atgrieSanu depozit-iemaksas sistéma ir aprékinata no
tiem, kas pérk dzérienus $ada iepakojuma (93,9 % no izlases).

Galvenie kvalitativie secinajumi JPA samazinasanas politikas konteksta

o Augsts iedzivotdju iesaistes limenis ricibas ar skaidru tehnisko infrastruktiiru, ekonomiskajiem
stimuliem un individualo ricibu.

Augstakais iedzivotaju iesaistes limenis ricibai attieciba uz nacionalo dzérienu iepakojuma depozita
sistétmu — 86 % iedzivotaju (no tiem, kas pérk dzérienus attiecigaja iepakojuma) regulari atgriez
izlietoto dzérienu iepakojumu sistéma. Tas apliecina, ka skaidrs mehanisms, finansials stimuls un
pieejama infrastruktira veicina augstu iesaisti.

« Augstsiedzivotdju iesaistes limenis ricibds uzvedibai pludmalé, bet zems attieciba uz atkritumus
radoso produktu patérina paradumu mainu.

Vairak neka 70 % respondentu norada, ka pie juras nekad nepiegruZo vidi, pat ka savac savus
atkritumus Iidz. Bet tikai 23—33 % sistematiski izvélas mazak iepakotus vai ilgak kalpojoSus produktus.
So patérina paradumu izmainas ierobeio aréjie apstakliem, un ir nepiecie$ami uzlabojumi politikas



instrumentos tirgus apstaklu izmainam (tai skaita, tirgus piedavajuma reguléjumi un ekonomiskie
instrumenti).

o Pastadv “tiras jiras ilazija”, kas samazina problémas uztverto aktualitati.

77 % iedzivotaju pie jlras novéro maz vai nemaz atkritumu, un 81 % izjit no tiem tikai nelielu vai
nekadu personigu traucéjumu. Vienlaikus 46 % uzskata, ka JPA nav aktuala probléma. Tas nozimég, ka
redzamais makro-piesarnojums netiek uztverta ka nopietna probléma, savukart mikro-plastmasa ir
mazak pamanama. NepiecieSama mérkéta komunikacija, kas skaidro “neredzamo” piesarnojumu un
ta ilgtermina ietekmi, Tpasi uz vidi un ekosistemam.

« Rdpes par vidi ir augstas, bet JPA problémas aktualitdates uztvere — fragmentéta.

84 % uzskata, ka ir svarigi samazinat atkritumu daudzumu jiras vidé, un 80 % uzskata, ka ta nav tikai
piekrastes pasvaldibu un iedzivotaju probléma. Tas kopuma vértéjams ka labvéligs fons politikas
pasakumu ievieSanai. Tacu, lai palielinatu personigo iesaisti, nepiecieSams uzlabot izpratni par saikni
starp iekSzemes patérinu un rictbam un piesarnojumu jira (upju ienese, mikro-plastmasa). Jaatzimé
ievérojams izpratnes trikums par saikni starp cilvéku darbibam iek§zemé un atkritumiem pludmalé
un jlras vide.

« Zema personigas atbildibas izjata un uztvertd ietekme kavé uzvedibas mainu.

Tikai 53 % jdtas personigi atbildigi par jiras un piekraste tiribu no atkritumu piesdrnojuma. So
rezultatu skaidro gan cilvéku faktiska uzvediba (pieméram, pludmalé neradot So atkritumu
piesarnojumu), gan izpratnes trikums par JPA izcelsmi un avotiem (tai skaita par JPA saikni ar
atkritumu piesarnojumu iek§zemé un piesarnojuma ienesi caur upém).

Turpat 30 % ka skérsli uzvedibas parmainam (ricibu veikSanai) min parliecibu, ka vini ar saviem
ieradumiem un rictbam nevar mainit situaciju (atkritumu daudzumu jaras vidé).

Uztveri par uzvedibas kontroli var maintt, gan padarot videi draudzigas ricibas értas un pieejamas, gan
padarot ricibu ietekmes redzamas. Komunikacijai jastiprina individualas ietekmes sajita, pieméram
demonstréjot konkrétus rezultatus (ricibu ietekmes uz atkritumu piesarnojuma samazinajumu vidé).

o Lielakie skersli ricibai ir strukturali (55 % no visiem nordditajiem skérsliem), nevis tikai
motivdcijas trikums.

Galvenie Skérsli: nepietiekama infrastruktlra (noradijusi 35 % respondentu), tirgus nepiedava
alternativas (27 % respondentu), finansiali ierobeZojumi (23 % respondentu). Tas nozimg, ka nozimigs
turpmakais politikas darbs ir vajadzigs saistiba ar politikas “strukturalajiem instrumenti”, lai mainttu
apstaklus (ne tikai cilveku domasanu). “Strukturalie instrumenti” parveido fizisko, ekonomisko un
institucionalo vidi, kura cilvéki un uznémumi pienem |lémumus. Tie ir politikas pasakumi, kas maina
sistémas nosacijumus (infrastruktiru, tirgu, reguléjumu, parvaldibu), lai videi draudziga riciba klGtu
par pieejamu un stimuléjosu izvéli. Tie ir pasakumi saistiba ar infrastruktlras paplasinasanu,
pieejamu alternativu nodrosinasanu un cenu signalu mainu (pieméram, paplasinata raZotaju
atbildiba, atkartoti lietojamu risinajumu finansiala pieejamiba).

o Sabiedriba atbalsta pasakumus, kas uzliek atbildibu institiciiGm un uznémumiem, bet
daudzkart mazaka méra atbalsta pasdGkumus ar personigiem ierobeZojumiem un izmaksam.

- —v

Augstakais atbalsts — infrastruktdras uzlabos$anai, pasvaldibu ricibai (pludmalu tiriSanai), stingrakam
prasibam kugiem un ostam, nacionalas depozita-sistémas paplasinasanai; zemakais — papildu maksam
un aizliegumiem patérétajiem. Tas norada gan uz “atbildibas parbidi” uz citiem, gan ari zemo
personigas atbildibas izjltu un uztveri par taisnigumu (pasakumi javeic tiem, kas rada problému). Lidz
ar to, vienlaikus ar strukturaliem instrumentiem, svarigi ir politikas pasakumi, skaidrojot atbildibu,
politikas instrumentu taisnigumu un ieguvumus.

o Uztraucosi zems uzticésanas limenis instituciondlajiem procesiem ir nozimigs skérslis politikas
atbalstam.

Tikai 36—37 % tic JPA vides mérkus sasniedzamibai, un tikai 32 % uzskata, ka vinu viedoklis ietekmés
politikas Iemumus. Ta ka neticiba korelé ar mazaku atbalstu papildu pasakumiem un iesaisti ricibas,



[ldztekus tehniskajiem pasakumiem ir svarigi uzlabot parvaldibas caurspidigumu, sabiedribas
lldzdalibu, komunikaciju par progresu.

« Socialds normas un aktivisma potencials (10-25 % no sabiedribas) ir stratégisks resurss.

23,5 % aizrada citiem par vides piegruzosanu, 13 % runa ar citiem par atkritumu piesarnojuma
problému, 9 % piedalas atkritumu savaksanas talkas. ST aktiva sabiedribas dala ir socidlo normu
stiprinataji. Svarigi ir politikas pasakumi, kas veicina kopienu iniciativas, vietéjos liderus un redzamus
sabiedribas piemérus, lai paplasinatu normativo spiedienu videi draudzigai uzvedibai saistiba ar JPA.

Apkopojot, svarigakie politikas attistiSanas un uzlabojumu virzieni: (1) strukturali un ekonomiski
instrumenti ar skaidriem stimuliem; (2) mérkéta komunikacija par “neredzamo piesarnojumu” un
individualas uzvedibas/ricibu ietekmes nozimi; (3) uzticé$anas un lidzdalibas stiprinasana; (4) tirgus
reguléjums, kas padara videi draudzigu izvéli par vieglaku un finansiali pieejamaku izvéli.

Politikas efektivitatei bltu svariga pétijuma datu izmantoSana pasakumu efektivitates novértésanai.
Pétijuma dati sniedz references datus un pamatu kvantitativiem (mérka) raditajiem politikas TstenoSanas
efektivitates novértésanai. Tai skaita, lai monitorétu izmainas attieciba uz iesaisti ricibas, nozimigiem to
ietekméjosiem faktoriem, nozimigiem Skérsliem, atbalsta [Tmeni pasakumu ievieSanai.

Novertejums Latvijas sabiedribas labklajibas ieguvumiem no pasakumu ievieSanas un vides
meérku sasniegsanas JPA joma

Nemot véra pétijuma uzdevumu — novértét monetara izteiksmeé sabiedribas labklajibas ieguvumus no JPA
samazinasanas un vides mérku sasniegSanas, novértésanai ir izmantota viena no vides monetaras
novértésanas metodém. Ir izmantota “izvéles eksperimenta metode”, kas ir balstita uz iedzivotaju izlases
aptauja ievaktiem datiem, kura netiesa veida (izvéloties starp alternativam) tiek noskaidrota individu
“veléSanas maksat” par vértésanai sniegto “vides labumu”. “Vides labums” — jlrras vides piesarnojuma ar
atkritumiem samazinasana, tiek raksturots ar raditajiem (pieméram, samazinajums pludmales atkritumu
makro-piesarnojuma daudzuma), un So raditaju vertibas ir saistitas ar vértétajiem politikas pasakumu
scenarijiem (pasakumu programmas ar dazadiem papildu pasakumiem, kas nodrosina daZzadus JPA
samazinajumus).

Izmantojot “izvéles eksperimenta metodi”, respondentiem tiek uzdoti “izvéles uzdevumi”, kuros viniem ir
jaizvélas viens no vairakiem politikas scenarijiem, kur katra scenarija raditaju limeni mainas. Katram
scenarijam ir ari atskirigas izmaksas, kas tiek raksturotas ar “cenas raditaju”. “Vélésanas maksat vértiba”
tiek statistiski modeléta no respondentu “izvéles uzdevumos” veiktajam izvélém. Modelésana tiek iegita
vidéja “vélédanas maksat” vértibu eiro uz vienu personu vai majsamniecibu (3aja pétijuma) gada. Si vidéja
vértiba tiek reizinata ar majsaimniecibu skaitu generalaja kopuma (visi Latvijas iedzivotaji), lai aprékinatu
kopéjos nacionalos labklajibas ieguvumus vidéji gada. Datu analizé tiek veikta ari “vélésanas maksat” datu
modelésana, ieklaujot parametrus, kas skaidro respondentu izvéles. Nozimigi var bit gan respondentu
sociali-demografiskie, gan juras izmantoSanas parametri, ari zinasanas par vertéto “vides labumu”, ticiba
scenarijos sniegtajiem vides uzlabojumiem u.c.

P&tljuma izmantotie raditaji “vides labuma” raksturoSanai ietver: (i) atkritumu piesarnojuma avotus,
kuriem tiktu ieviesti papildu pasakumi (pieméram, papildu pasakumi, samazinot atkritumu piesarnojumu
no iekSzemes avotiem caur upju ienesi); (ii) panaktais samazinajums atkritumu makro-piesarnojuma
pludmalé no piesarnojuma avotiem, kuriem tiktu ieviesti papildu pasakumi (% salidzinajuma ar references
[Tmeni); (iii) panaktais samazinajums jaunas mikro-plastmasas atkritumu ieplidés no piesarnojuma
avotiem, kuriem tiktu ieviesti papildu pasakumi (% salidzinajuma ar references limeni).

So raditaju limeni scenarijos ir noteikti, analiz&jot iespéjamos politikas (pasakumu programmas)
scenarijus. Ka “references scenarijs”, pret kuru tiek rékinati ieguvumi no jiras vides stavokla uzlabosanas,
ir izmantots “bazes scenarijs” atbilstosi JSD pasakumu programmas izstrades pieejai, kurs ietver efektu
(atkritumu piesarnojuma samazinajumu) no Tistenosana esoSiem un planotiem esoso politiku
pasakumiem. Alternativi politikas scenariji, kuri papildus “bazes scenarijam” ietver papildu pasakumu
IstenoSanu, paredz dazadus uzlabojumus JPA stavokll (atkritumu makro-piesarnojuma un mikro-
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plastmasas piesarnojuma samazinajumus), kur viens no scenarijiem ir “maksimalo uzlabojumu scenarijs”
sniedzot atbilsttbu LJVS (pieméram, atkritumu makro-piesarnojuma pludmalé samazinajums par 90 %).

Izmantota metode sniedz monetaru ieguvumu novértéjumu ka vidéjo “veélésanas maksat” vértibu (uz 1
majsaimniecibu vidéji gada) par izmainam katram vértésanas ieklautajam raditajam pie katra uzlabojuma
[Tmena. Politikas scenariju vértibas tiek aprékinatas, summeéjot vértibas atseviskajiem raditajiem, atbilstoSi
scenarija nosacijumiem. Tadéjadi ir iespéjams aprékinat labklajibas ieguvumus politikas analizes
vajadzibam nepiecieSamiem scenarijiem. Pieméram, papildu pasakumi visiem piesarnojuma avotiem
panakot samazinajumu atkritumu makro-piesarnojuma pludmalé par 90 % un jaunas mikro-plastmasas
iepladés par 50-80 %. Kopéjie nacionalie labklajibas ieguvumi scenarijiem tiek aprékinati, reizinot scenarija
vidéjas “veléSanas maksat” vértibas (eiro uz 1 majsaimniecibu gada) ar majsaimniecibu skaitu generalaja
kopuma — dotaja gadijuma Latvija kopuma. Tadéjadi tiek aprékinati nacionalie labklajibas ieguvumi vidéji
gada. Sos novértéjumus var izmantot politikas pasakumu scenariju izmaksu-ieguvumu analizé.

Pétijuma monetara novértéjuma rezultati sabiedribas labklajibas ieguvumiem no pasakumu ievieSanas
JPA samazinasanai ietver novértéjumus saistiba ar iedzivotaju “vélésanos maksat” (VM) par JPA
samazinasanu, to skaidrojosiem faktoriem un labklajibas ieguvumiem no dazadiem politikas pasakumu
scenarijiem JPA samazinasanai un vides mérku sasniegsanai.

No rezultatiem kopuma secinams: (i) nozimigs atbalsts papildu pasakumu programmai ka tadai (vértiba
pasakumu programmas ievieSanai, neatkarigi no izmainam novértésana ieklautajos raditajos); (ii) skaidra
priekSroka programmai ar papildu pasakumiem visiem slodzes avotiem (labklajibas zaudéjumes, ja papildu
pasakumi tiek ieviesti tikai atseviSkiem avotiem); (iii) pieaugosas VM vértibas lielakiem atkritumu
piesarnojuma samazinajumiem; (iv) nozimigas atSkirtbas respondentu vértéjumos, Tpasi papildu
pasakumu programmai ka tadai, pasakumiem atseviskiem slodzes avotiem un zemakiem atkritumu
piesarnojuma samazinajuma limeniem.

Galvenie kvalitativie secinajumi politikas pasakumu (scenariju) labklajibas ieguvumu novértéjumam

e« Programmadam atseviskiem slodzes avotiem, Ipasi, pandkot mazus atkritumu piesarnojuma
samazindjumus no Siem avotiem, labkldjibas ieguvumi ir zemi un nenoteikti.

Sadiem scenarijiem ir zemas VM vértibas un plasi ticamibas intervali, kas ietver nulli. Sadu pasakumu
uzraditu noteiktus labklajibas ieguvumus. So scenariju vértibu samazina ari attieksme pret atbildibas
sadalljumu par piesarnojuma samazinasanu. Vértejot nacionala méroga un izmantojot konservativu
pieeju, pétijuma rezultati nesniedz pieradijumu noteiktiem labklajibas ieguvumiem no $adiem
ierobezotiem atkritumu piesarnojuma samazinajumiem un kopéja atkritumu piesarnojuma stavokla
uzlabojumiem.

« Lielaki pandktie piesarnojuma samazinajumi rada lielakus labkldjibas ieguvumus.

VM pieaug par lielakiem piesarnojuma samazinajuma apjomiem. Augstakas vértibas redzamas
samazinajumam par 50-80 % jaunas mikro-plastmasas ieplidés un par 90 % pludmales makro-
piesarnojuma apjoma. Pieméram, “vidéju uzlabojumu” programma, samazinot kopéjo makro-
piesarnojuma apjomu pludmalé par 70 % un jaunas mikro-plastmasas ieplides par 25-50 %, dod
nacionalos labklajibas ieguvumus 12,3 milj. EUR vidéji gada, bet “lielu uzlabojumu” programma,
samazinot makro-piesarnojumu par 90 % un mikro-plastmasas ieplides par 50-80 % — 20,7 milj. EUR
vidéji gada. Tie ir ieguvumi no papildu pasakumu ievieSanas virs “bazes scenarija” samazinajuma
llmena (par 50 % attieciba uz makro un lidz 25 % mikro-plastmasas piesarnojumam).

o Jaunu mikro-plastmasas iepliiZzu samazindsana ir bitisks labklajibas ieguvumu palielindjuma
faktors.

Augstakas labklajibas ieguvumu vértibas ir saistitas ar VM veértibam vidéju un lielu mikro-plastmasas

iepldZu samazinajumam (par 50-80 % un vairak par 80 %). Tad€&| scenariji, kas nodrosina ievérojamus

mikro-plastmasas ieplGZu samazinajumus, uzrada vislielakos scenarija kopéjos ieguvumus.

o Vertiba papildu pasakumu programmai ka tdadai pievieno nozimigu labkldjibas ieguvumu
vertibas dalu.



Modelésana tiek izdalits parametrs (ASC parametrs), kas aptver vértibu pasakumu programmas
ievieSanai, neatkarigi no citiem pasakumu programmas aspektiem (ar papildu pasakumiem
aptvertiem slodzes avotiem un panaktiem atkritumu piesarnojuma samazinajumiem). Tas parada
veértibu pasakumu programmai ka tadai. leklaujot St parametra vértibu scenariju ieguvumu aprékina,
katra programma, papildus konkréto kvantificéto raditaju vértibam, atspogulo ari visparéju vertibu
“kaut ko dartt” jaras atkritumu piesarnojuma mazinasanai.

« Labklajibas ieguvumus no pasdkumu ievieSanas ietekmé politikas istenosanas institucionalie
procesi, un augstais “protesta viedoklu” limenis samazina labklajibas ieguvumus.

VM novertéjumi atspogulo ne tikai vides ieguvumus, bet ari attieksmi pret politikas ievieSanas
institucionalajiem procesiem. Sie vértibu aspekti ienak labklajibas ieguvumu novértéjumos ar vértibu,
kas tiek pieskirta pasakumu programmai ka tadai (modela ASC parametru). Rezultatos ir liela $1
parametra vértibu neviendabiba, kas skaidrojama art ar lielo “protesta viedok|u” 1patsvaru. “Protesta”
attieksmes, uzticibas trikums un vides uzlabojumu ticamibas uztvere samazina vidéjo VM veértibu, un,
attiecigi, labklajibas ieguvumus.

« Pétljuma rezultati sniedz kvantitativu pamatu politikas pasakumu nacionala méroga izmaksu-
ieguvumu analizei.

Reizinot no datiem aprékinato vidéjo VM ar majsaimniecibu skaitu Latvija, iespéjams aprékinat
kopéjos nacionalos sabiedribas labklajibas ieguvumus (lidz aptuveni 21 milj. EUR vidéji gada
lielakajiem atkritumu piesarnojuma samazinajuma scenarijiem). Tas lauj salidzinat dazadu politikas
alternativu ieguvumus no pasakumu ievieSanas ar pasakumu izmaksam un vértét alternativu
socialekonomisko lietderibu.

« Vertejot politikas pasakumu labklajibas ieguvumus, janem vérd ieguvumu noveértéjumu
nenoteiktiba.

Scenariju labklajibas ieguvumu novértéjumiem aprékinatie ticamibas intervali parada So videjo

novértéjumu nenoteiktibu. levérojami plasie ticamibas intervali veidojas 1pasi dél VM veértibu

neviendabibas pasakumu programmai ka tadai un programmu variantiem, kas nodrosina zemakos

makro un mikro piesarnojuma samazinajuma [imenus. Izmantojot Sos pétijuma rezultatus pasakumu

izmaksu-ieguvumu analize, bitu janem véra ieguvumu novértéjumu nenoteiktiba (pieméram, veicot
P

izmaksu-ieguvumu analizes rezultatu nenoteiktibas vai “jlatiguma” analizi, nebalstoties tikai uz
vidéjam ieguvumu vértibam).

Sekojosaja tabula ir sniegti labklajibas ieguvumu aprékini, kas bltu izmantojami nacionala méroga
politikas pasakumu ieguvumu novértésanai. Tie ietver visus scenariju variantus, kur no pétijjuma
rezultatiem aprékinami noteikti pozitivi nacionali labklajibas ieguvumi. Izmantojot konservativu pieeju,
scenariji ar pasakumiem atseviskiem slodzes avotiem nav iek|auti dé] zemam un nenoteiktam ieguvumu

vértibam.

1. tabula. Labkldjibas ieguvumu novértéjumi pasakumu programmas variantiem (scendrijiem) JPA samazinasanai.
(Avots: Pétijuma ietvaros izstradati novértéjumi.)

Piezimes. [1] Aprékinam izmantotais majsaimniecibu skaits 829.8 tiikstoSi majsaimniecibu (CSP dati 2025. gadam,

datu tabula MVS011).

Pasakumu programmas varianti, nodrosinot
noradito atkritumu piesarnojuma
samazinajumu no visiem piesarnojuma

Videja VM veértiba uz 1
majsaimniecibu gada, EUR

Kopéjie nacionalie labklajibas
ieguvumi, milj. EUR vidéji gada'!

: Vidéjais 95% TI 95% TI Vidgjais 95% TI 95% TI
I zemaka augstaka zemaka augstaka
vértiba vértiba vértiba vértiba
Samazinajums atkritumu makro- 11.6 4.3 18.9 9.59 3.54 15.64
piesarnojuma par 70 % (vértéjot pret 50 %)
Samazinajums atkritumu makro- 15.1 7.7 22.6 12,51 6.37 18.72
piesarnojuma par 90 % (vértéjot pret 50 %)
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Pasakumu programmas varianti, nodrosinot
noradito atkritumu piesarnojuma
samazinajumu no visiem piesarnojuma

Vidéja VM vertiba uz 1
majsaimniecibu gada, EUR

Kopéjie nacionalie labklajibas
ieguvumi, milj. EUR vidé&ji gadal"

; Vidéjais 95% TI 95% TI Vidgjais 95% TI 95% TI
P zemaka augstaka zemaka augstaka
vértiba vértiba vértiba vértiba

Samazinajums jaunas mikro-plastmasas 10.5 3.1 18.0 8.72 2.59 14.94
iepltdes par 25-50 % (vértéjot pret < 25 %)
Samazinajums jaunas mikro-plastmasas 17.3 9.8 24.9 14.38 8.13 20.62
ieplides par 50-80 % (vértéjot pret < 25 %)
Samazinajums jaunas mikro-plastmasas 17.2 9.4 24.9 14.25 7.81 20.69
iepldes par vairak ka 80 % (vértéjot pret < 25
%)
Samazinajums atkritumu makro- 14.8 7.0 22.6 12.26 5.78 18.72
piesarnojuma par 70 % un jaunas mikro-
plastmasas ieplidés par 25-50 %
Samazinajums atkritumu makro- 21.6 13.6 29.6 17.91 11.28 24.55
piesarnojuma par 70 % un jaunas mikro-
plastmasas iepltdés par 50-80 %
Samazinajums atkritumu makro- 21.4 13.4 29.4 17.78 11.15 24.42
piesarnojuma par 70 % un jaunas mikro-
plastmasas iepltdés par vairak ka 80 %
Samazinajums atkritumu makro- 18.3 10.3 26.3 15.17 8.53 21.81
piesarnojuma par 90 % un jaunas mikro-
plastmasas ieplidés par 25-50 %
Samazinajums atkritumu makro- 24.9 17.0 331 20.70 14.14 27.48
piesarnojuma par 90 % un jaunas mikro-
plastmasas iepludés par 50-80 %
Samazinajums atkritumu makro- 24.9 16.7 33.2 20.70 13.86 27.53

piesarnojuma par 90 % un jaunas mikro-
plastmasas iepltdés par vairak ka 80 %
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Summary

Marine litter is a significant marine environmental problem in Latvia, where the current state does not
meet Good Environmental Status (GES), and measures need to be implemented to achieve GES. In
accordance with the requirements of the Marine Strategy Framework Directive (MSFD) and national
regulations, when developing and implementing a programme of measures to achieve GES, due attention
must be paid to the social and economic impacts of the measures, conducting an impact assessment of
additional measures, including cost-benefit analysis.

In national assessments for the development of the MSFD programme of measures, marine litter has been
identified as one of the marine environmental themes where improvements to the national information
base are needed to enable more detailed cost-benefit analyses of measures, thereby supporting the
planning and implementation of measures. The assessments also identify social aspects of marine
environment protection that are important for more effective protection, and where their evaluation
would support the development of marine environment protection policy.

To address the national knowledge and data gaps in support of policy development and implementation,
the objectives of the study included:

1. To conduct national data collection and analysis related to the literacy and behaviour/actions of
the Latvian population (citizens) regarding marine litter, providing an information base on the
current situation, analysis of behaviour and factors influencing behavioural change, and for
evaluation of the social impacts and effectiveness of policy measures (e.g. through quantitative
indicators);

2. To collect data and develop assessments of national welfare benefits to society from the
implementation of measures to reduce marine litter and achieve environmental objectives,
including a more detailed evaluation of benefits from different scenarios of measures’
implementation and marine litter reduction, thereby providing a basis for more detailed cost-
benefit analysis and supporting the planning and implementation of measures.

With regard to Objective 1, the study approach is based on the analysis of models and concepts of “pro-
environmental behaviour” and its determining factors in the context of marine litter, the collection of
national data on such behaviour and its determinants, and the analysis of these data.

The stages of developing the data collection instrument (questionnaire) included a focus group discussion
with Latvian residents to explore specific questionnaire elements and formulate questions, in-depth
interviews for testing and improving the questionnaire, and a pilot survey conducted on a sample of
Latvian residents. Data were collected through a survey of Latvian residents based on a national sample
that is representative to the national general population. Therefore, the results reflect the views and
assessments of the whole Latvian population. The data collection instrument was common to both study
objectives; accordingly, its development and data collection were carried out simultaneously for both
objectives.

The results of Objective 1 provide quantitative, representative national data on “pro-environmental
behaviour” — the involvement of Latvian residents in actions affecting marine litter, factors influencing
such behaviour/actions, barriers to pro-environmental behaviour/actions affecting marine litter, as well
as awareness and support for the need for (additional) measures to improve the state of marine litter.

Regarding Objective 2 — to assess in monetary terms the welfare benefits to society from reducing marine
litter and achieving environmental objectives — one of the environmental valuation methods, the “choice
experiment method”, was used. This method is based on data collected in a citizens’ survey (from a
representative sample of Latvian residents), where individuals’ willingness-to-pay for a given
“environmental good” is determined indirectly by choosing between alternatives. The “environmental
good” — reduction of marine litter — is described using attributes (e.g. reduction in macro-litter on
beaches), and the values of these attributes are linked to the evaluated policy scenarios (programmes of
measures with different additional measures leading to different levels of marine litter reduction).
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The attributes used in the study to characterise the “environmental good” include:
(i) sources of marine litter to which additional measures would be applied (e.g. measures to reduce litter
pollution from inland sources via river inflows); (ii) the achieved reduction in macro-litter on beaches from
sources to which additional measures would be applied (in terms of percentages compared to the
reference level); (iii) the achieved reduction in new inflows of microplastic litter from sources to which
additional measures would be applied (in terms of percentages compared to the reference level).

The results of the monetary valuation of societal welfare benefits from implementing measures to reduce
marine litter include estimates related to residents’ willingness-to-pay for marine litter reduction, the
factors explaining it, and the welfare benefits under different policy scenarios for reducing marine litter
and achieving environmental objectives.

The study was carried out within the project “Studies to improve knowledge on the state of the marine
environment for the implementation of integrated maritime policy”, co-funded by the EU European
Maritime, Fisheries and Aquaculture Fund (Project No. 24-00-U1010801-000001). The study was
implemented by AKTiiVS Ltd. during the period from February to December 2025.
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1. levads un pétijuma uzdevumi

Jaras vides piesarnojums ar atkritumiem ir nozimiga Latvijas juras vides probléma, kur esoSais stavoklis
neatbilst labam jiras vides stavoklim (LJVS) un ir nepiecieSams istenot pasakumus LIVS panaksanai
(Ministru kabineta rikojums Nr. 511 (09.08.2023.))3. Izstradajot un Tstenojot pasakumu programmu,
nepiecieSams pievérst pienacigu véribu pasakumu socialajai un ekonomiskajai ietekmei, veicot papildu
pasakumu ietekmes novértéjumu, tostarp izmaksu un ieguvumu analizi.*

Sada analizé tiek vértétas ekonomiskas un socialas ietekmes no pasdkumu ievie$anas LIVS panaksanai, un
nozimigs ietekmes veids pasakumu izstrades un ievieSanas pamatosSanai ir sabiedribas labklajibas
ieguvumi no jiras vides stavokla uzlabosanas un LIVS sasniegSanas. Nacionalajai pasakumu programmai
(Ministru kabineta rikojums Nr. 511 (09.08.2023.)), balstoties uz pieejamajiem datiem, tika veikts Sis
ietekmes novértéjums (AKTIiVS, 2022a). Tas ietver monetaru novértéjumu labklajibas ieguvumiem
Latvijas sabiedribai saistiba ar LJVS panaksanu visam nozimigam jlras vides problémam, tai skaita jras
vides piesarnojumam ar atkritumiem. Tacu datu trikuma dé| nebija iespéjams izstradat politikas analizes
vajadzibam atbilstoSus novértéjumus, lai vértétu ieguvumus attieciba uz atseviSskajam jlras vides
problémam un pasakumiem. Jlras vides piesarnojums ar atkritumiem ir identificéta ka viena no jlras vides
témam, kur nepiecieSama nacionalas informacijas bazes uzlabosana, kas Jautu detalizétaku pasakumu
izmaksu un ieguvumu analizi, sniedzot atbalstu pasakumu planos$anai un ieviesanai.

Analizéjot pétijumus par sabiedribas labklajibas ieguvumu (monetaru) novértésanu citas valstis, tiek
atzimets (Grilli et al., 2022), ka ir Joti nedaudz $adu pétijumu tiesi par jaru piesarnojoSiem atkritumiem
(JPA), jo liela dala pétijumu sT jaras vides téma ir vértéta ka jlras un piekraste vides sastavdala. Atseviski
pétijumi saistiba ar JPA citas Eiropas valstis ir, pieméram, Abate et al. (2020), Brower et al. (2017), Grilli et
al. (2022), Khedr et al. (2023). Vienlaikus, koordinéti pétijumi dazadas valstis saistiba ar JPA atkl3j
ievérojamas atSkirtbas starp valstim sabiedribas pieskirtajas (monetarajas) veértibas stavokla
uzlabojumiem (pieméram, pétijjuma Khedr et al. (2023), kura dati tika ievakti 8 Eiropas valstis). Parskati
par monetaras novértésanas pétijumiem saistiba ar JPA atzimé ievérojamu pétijumos ieglito monetaro
vértibu dazadibu (Grilli et al., 2022; Stoever et al., 2021) un neiesaka ieguvumu vértibu parnesi starp
valstim, ja rezultatus paredzéts izmantot nacionalas politikas izstradei (Grilli et al., 2022). Tadé) nacionalas
politikas izstradei ir nepiecieSami pétijumi, kas balstiti uz nacionalajiem datiem un novértéjumiem.

Pasakumu socialas ietekmes ietver |oti plasu un daudzveidigu aspektu loku, un Eiropas Komisijas pasutita
pétijuma par socialajiem aspektiem JSD ievieSanai (ACTeon, 2023) atziméts, ka Iidz Sim dalibvalstis tie ir
vertéti |oti ierobeZota mera, tacu tiem ir nozimiga loma, lai nodroSinatu nepiecieSamo jdras vides
aizsardzibas pasakumu pienemsSanu un istenoSanu. Tade| aktuala nacionala “Jdras novértéjuma”
ekonomiskas un socialas analizes (ESA) izstradei tika veikts izvértéjums (AKTIiiVS, 2025)° jiras
izmantoSanas un aizsardzibas socialajiem aspektiem, kuri ir nozimigi efektivakai jlras vides aizsardzibai,
un tadé| to novértésana sniegtu atbalstu jiras vides aizsardzibas politikas veidoanai. Saja izvertéjuma
tika apzinati nozimigi jlras izmanto3anas un aizsardzibas socialie aspekti, izvértéti nepiecieSamie un
pieejamie nacionalie dati to novértésanai un, balstoties uz pieejamajiem datiem, izstradatas novértésanas
pieejas un novértéjumi. lzvértéjuma ka viena no socialo aspektu jomam ir izdaliti jlras izmantoSanu un
aizsardzibu ietekméjosie un virzoSie socialie faktori un aspekti, izdalot atseviSkas nozimigas témas:

3 Ministru kabineta rikojums Nr. 511 (09.08.2023.) “Par planu “Pasakumu programma laba jiras vides stavokla
panaksanai 2023.-2027. gada””.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/56/EK (2008. gada 17. janijs), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai
juras vides politikas joma (JGras stratégijas pamatdirektiva); Jiras vides aizsardzibas un parvaldibas likums
(28.10.2010.).

5 AKTIiVS (2025) “Juras vides stavokla novértéjums: EKONOMISKA UN SOCIALA ANALIZE”. Novértéjums izstradats ES
EJZAF finanséta projekta “Pétijumi zinasanu uzlaboSanai par jlras vides stavokli integrétas jarlietu politikas
ievieSanai” (Nr. 24-00-U1010801-000001). Izstradajis SIA AKTiiVS. Pieejams
https://www.kem.gov.lv/sites/kem/files/media file/Juras novertejums ESA.pdf.
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« Cilveku saikne ar jiras vidi un ar to saistitas vértibas. Tai ir svariga loma efektivas juras parvaldibas
nodrosinasana, un ST téma ietver izpéti par sabiedribas un individu saikni ar jdras un piekrastes
vidi un ar jlru un piekrasti saistito vértibu (ekonomisko, socialo un kultdras) izzinasanu,
izmériSanu un monitoringu (McKinleya et al., 2022).

e Jilras izmanto$anas un aizsardzibas ietekmju sadalijums sabiedriba. Nevienlidzibas pozitivo un
negativo ietekmju sadalijuma (realas vai subjektivi uzskatitas/uztvertas) var radit Skérs|us
pasakumu ievieSanai un ietekmé politikas mérku sasniegSanu (Gurney et al., 2021). Socialais
taisnigums ir ari cieSi saistits ar uzticibas un legitimitates jautajumiem. Pieméram, sajlta, ka
politikas planosanas procesi un rezultati ir negodigi un netaisnigi, var izraisit neuzticésanos
sistémai, kas var atturét lidzdalibu, mazinat |Emumu un IEmumu pienéméju legitimitati, radot
problémas politikas planosanai un istenosanai (Saunders et al., 2020).

par sabiedribas zinasanu un izpratnes palielinasanu, bet art par instrumentu un pieeju
nodrosinasanu, lai sabiedribas zinasanas parvérstu uzvediba un ricibas, kas veicina jlras
ekosistemu ilgtspéjibu (Claudet et al., 2020; McKinley et al., 2023). Jdras zinatibas novértéjumu
uzdevums ir sniegt zinasanas par saikni starp cilvéku jdras zinatitbu un uzvedibu saistiba ar juras
jautajumiem, pieméram, iesaistiSanos jiras videi “draudziga” (saudz&josa, aizsargajosa, atbildiga)
uzvediba un ricibas, un par jdras zinatibas aspektiem, kas var izraisit uzvedibas parmainas.

Dati un novértéjumi par Siem faktoriem sniedz nozimigu informacijas bazi gan pasakumu izstradei, gan to
socialo ietekmju un efektivitates vértésanai, pieméram, pielietojot kvantitativus raditajus, lai méritu jaras
zinatibas [Tmena un “videi draudzigas uzvedibas” (ricibu) izmainas saistiba ar istenoto politikas pasakumu
efektivitati.

Apkopojot Sadiem novértéjumiem pieejamos datus un datu triGkumus, izvértéjuma (AKTiiVS, 2025)
atziméts, ka jlras vides aizsardzibas politikas atbalstam ir nepiecieSams uzlabot informacijas (datu) bazi
kvantitativiem jaras zinatibas l[imena novértéjumiem. Nemot véra jlras zinatibas veidoSanas visparéjo
mérki — panakt pozitivas parmainas uzvediba saistiba ar jlras vides jautajumiem, it Tpasi, iesaisti jlras
“videi draudziga uzvediba” un ricibas, ir svarigi vértét gan uzvedibu (iesaistes [imeni), gan to ietekmé&josos
faktorus.

No pieejamo nacionalo zinatibas datu un datu trGkumu analizes saistiba ar JPA secinams, ka pieejamie
dati Jauj raksturot (tiesi vai netiesi) atseviskus jlras zinatibas aspektus, bet nesniedz pilnigu informacijas
bazi par nozimigiem zinatibas aspektiem. It Tpasi ir nepiecieSama datu vaksana un izpéte par sabiedribas
veiktajam ricibam (iesaistes limeni), uzvedibu ietekmé&josiem faktoriem un skérsliem uzvedibas izmainam,
So faktoru atskirtbam sabiedriba, art par sabiedribas izpratni attieciba uz cilvéku ieguldijumu $aja juras
vides probléma un $is problémas risinajumiem, un par attieksmi saistiba ar nepiecieSamajiem politikas
pasakumiem Sis jaras vides problémas risinasanai.

St pétijuma mérkis ir uzlabot nacionalo informacijas bazi pasakumu planoganai un istenosanai jiras
piesarnojuma ar atkritumiem samazinasanai un vides mérku sasniegSanai attieciba uz abam ieprieks
minétajam témam. Pétijuma uzdevumi ietvéra:

o ievakt datus un izstradat novéertéjumus nacionalajiem sabiedribas labklajibas ieguvumiem no
pasakumu ievieSanas jaru piesarnojoso atkritumu samazinasanai un vides mérku sasniegSanai, tai
skaita detalizétak vértéjot ieguvumus no dazadiem pasakumu ievieSanas un piesarnojuma
samazinasanas scenarijiem, kas dotu pamatu detalizétakai pasakumu izmaksu un ieguvumu
analizei, sniedzot atbalstu pasakumu planosanai un ieviesanai;

« veikt nacionalo datu vaksanu un analizi saistiba ar Latvijas sabiedribas (iedzivotaju) zinatibu un
uzvedibu/ricibam JPA jom3, sniedzot informacijas bazi esosai situacijai, uzvedibas un tasizmainu
ietekméjoso faktoru analizei un politikas pasakumu ievieSanas socialo ietekmju un efektivitates
vértésanai (pieméram, kvantitativiem meérka radrtajiem).

Saja pétijuma atskaité ir apkopota informacija par pétijuma isteno$anu (tai skaita metodologiju un datu
ievaksanu 2.-5. nodalas) un rezultatiem (datiem un novértéjumiem) attieciba uz abiem pétijuma
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uzdevumiem (6. un 7. nodalas). Pétijums tika istenots laika perioda no 2025. gada februara lidz
decembrim. Pétljumu veica uznémums SIA “AKTiiVS” (galvenie iesaistitie pétnieki Kristine Pakalniete un
Mikolaj Czajkowski). Pétijuma istenoSana piedalijas Janis Ulme (“Vides lzglitibas fonds”), sniedzot
ieguldifjumu aptaujas materialu izstradé. Datu ievakSanu veica pétijjumu centrs SKDS.

2. Metodologija un analize par Latvijas sabiedribas zinatibu, uzvedibu un
to noteicosajiem faktoriem juru piesarnojoso atkritumu (JPA) joma

Cilveka uzvediba ir vienigais juras piesarnojuma ar atkritumiem avots, un cilvéku uztveres un uzvedibas
maina ir atslégas faktors, lai risinatu problému ar atkritumu piesarnojuma nonaksanu vidé (Hartley et al.
2018; Pahl et al., 2017). Sabiedribai ir nozimiga ietekme uz jlras piesarnojuma ar atkritumiem problémas
risinasanu ar savu dzivesveidu un patérina modeliem, atkritumu apsaimniekosanas praksi un atbalstu vai
citu iesaistisanos politikas Tstenosana, kuras mérkis ir risinat JPA problému (Hartley et al., 2018; van
Oosterhout et al., 2022; Soares et al., 2021). Tadé| ir nepiecieSama izpratne par cilvéku uztveri, attieksmi
un uzvedibu, un uzvedibu noteicoSiem faktoriem saistiba ar atkritumu piesarnojumu jaras vidg, lai
izstradatu efektivus politikas risindjumus ST piesarnojuma samazinasanai (Grilli et al., 2022; Hartley et al.,
2018; Klockner, 2013; van Oosterhout et al., 2022; Pahl et al., 2017; Soares et al., 2021).

Pétijuma pieeja balstas uz “videi draudzigas uzvedibas” (anglu val. pro-environmental behaviour) un to
noteico$o faktoru modelu un koncepciju izpéti JPA konteksta, nacionalo datu vaksanu par sadu uzvedibu
un to noteicosajiem faktoriem un So datu analizi.

Pétijuma pieeja ietvéra sekojosus elementus un solus:
1. sabiedribas (individu) “videi draudzigas uzvedibas”/ricibu noteik$ana saistiba ar JPA;

2. sabiedribas zinatibu un “videi draudzigu uzvedibu” saistiba ar JPA ietekméjoSo faktoru izpéte un
nozimigu faktoru formulésana datu vaksanai;

3. datu vaksanas instrumenta (sabiedribas aptaujas anketas) izstrade, lai ievaktu datus par So
uzvedibu un to ietekméjoSiem faktoriem;

4. nacionali reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas istenoSana datu ievaksanai;

ievakto datu analize.

2.1. Ar JPA saistita sabiedribas uzvediba/ricibas

P&tijuma izstradatais saraksts JPA saistitajai sabiedribas (individu) videi draudzigai uzvedibai/ricibam
sniegts sekojosaja izcéluma. Tas ietver ricibas, ko cilvéki (individuala [imen1) var veikt ar (tieSu vai netiesu)
pozitivu ietekmi uz atkritumu piesarnojuma daudzumu jdras vidé. Ricibu saraksts tika izstradats, analizéjot
sekojo3us aspektus®:

o Jlras piesarnojuma ar atkritumiem stavokla vértéjums (ipasSi, nemot véra neatbilstibu LIVS
attieciba uz makro-piesarnojumu pludmalg, pludmales atkritumu piesarnojuma sastavu/veidus
(ievérojamo plastmasas atkritumu Tpatsvaru)) un atkritumu piesarnojuma slodzes avotu un
plismu novértéjums (nemot véra atkritumu piesarnojuma veidoSanos dazados atkritumu
piesarnojuma pliismas posmos — sakot no plastmasas izstradajumu patérina, radita atkritumu
daudzuma, Iidz atkritumu izmesanai vidé un atkritumu aizvaksanai no vides).

6 Visu minéto aspektu analize tika veikta pétijuma AKTiiVS (2026).
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e Individuala Iliment nozimigi pasakumu/ricibu veidi (tai skaita ricibas saistiba ar politikas
administrativiem un ekonomiskiem instrumentiem, ricibas saistiba ar zinasanu veidoSanu,
“aktivismu” (socialo normu radisanu un iedarbibu uz citiem)).

« Aktualie (istenosana esosie un planotie) nacionalie politikas pasakumi ar ietekmi uz JPA (balstoties
uz $adu politiku pasakumu apkopojumu pétijuma AKTIiiVS (2026)), lai sniegtu datus aktualam
politikas vajadzibam.

Jaatzimé, ka izstradatais rictbu saraksts ir ievérojami garaks un detalizétaks, ka ir izmantots citos
sabiedribas zinatibas un uzvedibas pétijumos saistiba ar JPA tému (pieméram, pétijumos citas valsts,
kuros viena pétijuma parasti ietverti tikai atseviski pasakumi vai ricibas). P&étijjuma mérkis bija ietvert
maksimali aptverosu ricibu sarakstu, kas izriet no iepriekS minétajiem aspektiem. Tacu aptaujas formats
uzliek ierobeZojumus (atsevisku jautajumu aizpildiSanai nepiecieSamais laiks, anketas kopéjais garums).
Tadé| ir ricibas, ko nebija iesp&jams ietvert.’

Aptaujas anketas jautdjuma formuléjums un ricibu saraksts.

Jautajuma formuléjums anketa: “Vai pédéjo 6 ménesu laika Jis esat darijis(-usi) kaut ko no minéta? Lidzu,
atziméjiet visus variantus, kuri attiecas uz Jums!”

o Skirojis(-usi) lielako dalu savu atkritumu, lai tos varétu parstradat.®

e lzveélgéjies(-usies) starp vairakiem variantiem izstradajumu ar ilgaku kalposanas laiku, lai raditu mazak
atkritumu (riciba neattiecas uz partikas produktiem).

e Salabojis(-usi) kadu lietu ta vieta, lai to nomainitu ar jaunu.
e Regulari (lielakaja dala gadijumu) izvairijies(-usies) pirkt parmérigi iepakotus produktus.

e Regulari (lielakaja dala gadijumu) izmantojis(-usi) atkartoti lietojamu iepakojumu (pieméram, maisinus,
karbas u.tml.) vienreizéji lietojamo vieta.

e lzvairijies(-usies) izmantot vienreizéji lietojamus plastmasas izstradajumus (pieméram, édamrikus,
Skivjus, kriizes), pérkot atkartoti izmantojamas alternativas.

e Regulari (lielakaja dala gadijumu) atgriezis(-usi) izlietoto dzérienu iepakojumu depozit-iemaksas
atgriesanas sistema.

o Es nepérku tadus dzérienus, kuru iepakojums bitu atgriezams depozit-iemaksas atgrieSanas
sistema.
e Uzturoties pie juras, vienmeér izmetis(-usi) atkritumus tikai tam paredzétos konteineros.
e Uzturoties pie juras, vienmér savacis(-usi) savus atkritumus lidz.
e Piedalijies(-usies) vides piesarnojuma ar atkritumiem savaksanas talka(s) jaras piekrasté vai sauszeme.

e Palielinajis(-usi) savas zinasanas par jaras piesarnojuma ar atkritumiem problému un iespéjam ta
samazinasanai.

e  Ladzis(-usi) cilvekiem savakt atkritumus, ja redzat, ka vini tos izmet videé.

e Runajis(-usi) ar citiem par jlras vai vides piesarnojuma ar atkritumiem problému un ka to samazinat.

e Piedalijies(-usies) pétniecibas projektos vai aktivitatés saistiba ar jaras vides izpéti un aizsardzibu
(pieméram, pilsonu zinatni).

e lesaistijies(-usies) vides aizsardzibas organizacija, vai ziedojis(-usi) naudu jaras vides aizsardzibas
atbalstam.®

7 Pieméram, dé| nepilnigiem stavok|a, slodzes avotu un pasakumu vértéjumiem mikro-piegruZojumam Latvijas jaras
vidé saraksta netika ieklautas specifiskas ricibas ar ietekmi uz So atkritumu piesarnojuma veidu.

8 Sai ricibai faktiski nav ietekmes uz atkritumu piesarnojuma daudzumu jiras vidé. Ta tika ieklauta, lai ievaktu datus
esosas situacijas raksturosanai (politikas vajadzibam).

9 pédéjam divam sarakst3 ieklautajam ricibam nav (tieas) ietekmes uz JPA. Tas pievienotas sarakstam, lai ievaktu
datus personibas faktoru un vides aktivitates/aktivisma raksturo$anai.
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nacionalaja aptauja. Ta izstrades procesa tika veikti dazadi labojumi un precizéjumi. Vispirms, balstoties
uz iepriek$ minéto analizi, tika sagatavots sakotnéjs ricibu saraksts. Tas tika testéts Latvijas iedzivotaju
fokusgrupas diskusija'?, ipasi, vai ricibas ir skaidras un viennozimigi saprotamas. Testé3ana |ava identificét
nepiecie$amos uzlabojumus ricibu formuléjumos. Tpasi, tika precizéti ricibu formuléjumi attieciba uz to
veikSanas regularitati. Pétijuma uzdevums ir iegut datus attieciba uz “regulari veiktam” ricibam. Datu
ieguve sadiem mérijumiem ir svarigs formuléjums par ricibu “regularitati”, jo iedzivotaju skaits, kas atzime
rictbu ka veiktu, bis atskirigs atkariba no jautajuma formuléjuma (vai riciba ir veikta kaut reizi, reizém, vai
bieZi). Viens no variantiem ir formulét jautajumu veida, kas lidz katrai ricibai sniegt atbildi atbilstosi
sniegtam biezuma kategorijam. Tacu $ads formuléjums prasitu ievérojamu laiku jautajuma aizpildisanai
(katrai ricibai janovérté veikSanas biezums), Tpasi, nemot véra garo pétijuma ieklauto rictbu sarakstu. Tadé|
Sim pétljumam tika izmantots jautajuma formuléjums, prasot atzimét veiktas ricibas pédéjo 6 ménesu
laika (izvéléts ka piemérots periods dazadajam ricibam), ka art katras ricibas apraksta ietverot veikSanas
biezumu, kas uzskatams par “regularu”. Pieméram, riciba “salabojis kadu lietu ta vieta, lai to nomainitu ar
jaunu” var bat saistita ar lielakiem pirkumiem, kas veikti pat tikai reizi 6 ménesu perioda, bet, ricibai
“izmantojis atkartoti lietojamu iepakojumu (pieméram, maisinus, karbas u.tml.) vienreizéji lietojamo
vietd” ir ikdienas uzvedibas raksturs, un tas regularitate raksturota ka “reguldri (lielakaja dala gadijumu)”.
Savukart, tadam ricibam ka “uzturoties pie jiras, izmetis(-usi) atkritumus tikai tam paredzétos
konteineros” vai “uzturoties pie jiras, savacis(-usi) savus atkritumus lidz” ka regularas (sistematiskas)
uzvedibas periods ir izmantots “vienmér”. Lielai dalai ricibu tas uzskatitas par regularam, ja tas veiktas
vismaz reizi (pédéjo) 6 ménesu perioda.!

Anketas jautajuma un ricibu formuléjuma testéSanas procesa tika art identificéta nepiecieSamiba péc
atseviskam izmainam ieklautajas ricibas:

o Atbildes attieciba uz ricibu “requldri atgriezis izlietoto dzérienu iepakojumu depozit-iemaksas
atgriesanas sistémad”, noradija, ka riciba netiek atziméta gan, ja ta netiek veikta, gan arf, ja vispar
netiek patéréti dzérieni $ada iepakojuma. Lidz ar to, Sai ricibai par politikas mérka iedzivotaju
kopumu varétu uzskatit nevis visus Latvijas iedzivotajus, bet iedzivotaju dalu, kas pérk dzérienus
sada iepakojuma. Lai ievaktie dati Jautu skaidri izmérit mérka iedzivotaju kopumu un daju no Siem
iedzivotajiem, kas veic vai neveic doto ricibu, tika pievienots papildu atbildes variants “Es nepérku
tadus dzérienus, kuru iepakojums batu atgrieZzams depozit-iemaksas atgriesSanas sistéma”. Tas
Jauj izdaltt no datiem iedzivotaju dalu, kas nav Sis rictbas mérka grupa. Attiecigie nacionalas
aptaujas dati parada, ka 94 % respondentu ir pirkusi (pédéjo 6 ménesu laika) dzérienus depozit-
sistémas iepakojuma, un no tiem 86 % regulari atgriezusi izlietoto iepakojumu depozit-sistema
(bGtu uzskatama par iedzivotaju dalu, kas veic So ricibu). Ja datos netiktu nodaliti tie, kas Sadus
dzérienus nepérk, tad iedzivotaju dala, kas veic So ricibu bitu 81 % no iedzivotaju kopskaita.

« Sakotnéja ricibu saraksta tika ieklauta riciba “nodevis(-usi) nolietotos zvejas rikus atbilstosa
nodoSanas punktd, vai ostas teritorijG tam paredzéta vieta”. ledzivotaju fokusgrupas diskusija
noradija, ka respondenti nesaprot, ka vini ir saistiti ar So ricibu (pieméram, tika jautats, vai tas
attiecas uz pludmalé atrastiem zvejas rikiem). Tadél anketa ricibas formuléjumam tika pievienots
precizéjums, ka “riciba neattiecas uz pludmalé atrastiem zvejas rikiem”, ka ari tika pievienots
papildu atbildes variants “Es neesmu zvejnieks/makskernieks, un tadél man nav sadu nolietotu
zvejas riku, ko nodot”, kura mérkis blitu datos nodalit $is ricibas mérka grupu (zvejniekus) no
paréjiem Latvijas iedzivotajiem, lai, attiecigi, no Sis mérka grupas varétu rékinat dalu, kas veic vai
neveic konkréto ricibu. Tacu pilot-aptaujas rezultati noradija, ka no Latvijas iedzivotaju aptaujas
ar izmantoto jautajuma formatu nav iespéjams iegut skaidrus datus (dala respondentu nekada

10 Detalizétadka informacija par pétijuma datu ieguves instrumenta izstrades un testé$anas posmiem sniegta 4.
nodala.

11 Jaatzimé, ka 6 ménesu periods ir ticis izmantots ari Eirobarometra aptaujas Eirobarometrs “Eiropas iedzivotaju
attieksme pret vidi” (2017; 2019) (nacionalas Latvijas iedzivotaju izlases aptaujas 2017.gada (N=1002) un 2019.gada
(N=1002)), kuras tika ietverti atseviski jautajumi un ricibas saistiba ar vides piesarnojuma ar atkritumiem tematiku.
Lidz ar to, atbilstoSie dati var tikt salidzinati, lai vertétu uzvedibas izmainas.
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veida neskata, ka 31 riciba attiektos uz viniem, un neatzimé nevienu no variantiem). Skaidru datu
ieglsanai, bltu bijis nepiecieSams iek|aut specialu jautajumu, lai skaidri nodalttu mérka grupu un,
attiecigi, Siem respondentiem uzdotu jautdjumu — vai vini veic/neveic 3o ricibu. Tas nebija
iespéjams dé| anketas apjoma. Turklat iedzivotaju aptauja sada mérka grupa batu loti neliela,
dodot |oti mazu novérojumu skaitu. Tadel tika izlemts So ricibu anketa neiek]aut. Jasecina ari, ka
piemérotaks veids Sadu datu ieglsSanai bltu zvejnieku, nevis Latvijas iedzivotaju aptauja.

2.2. Zinatibas un uzvedibu ietekméjoso faktoru izpéte un formulésana

2.2.1. Zinatibas aspekti un “videi draudzigu uzvedibu” noteicosie faktori saistiba ar JPA

Midsdienu jdras zinatibas koncepcijas (Brennan et al., 2019; McKinley et al., 2023) ietver ne tikai cilvéku
zinasanu un izpratnes aspektus, bet arT uzvedibu un faktorus, kas virza un ietekmé uzvedibas parmainas.
Misdienu zinatibas definicijas un konceptualajos modelos tiek atzists, ka attieksmi un uzvedibu ietekmé
daudz vairak aspektu ka tikai zinasanas. Aktualaka definicija (McKinley et al., 2023) piedava desmit jiiras
zinatibas dimensijas: zinasanas, izpratne, attieksme, uzvediba, aktivisms, komunikacija, emocionala
saikne, piekluve un pieredze, pielagosanas spéjas un uzticésanas (skat. sekojoso izcélumu).

Sis dimensijas ietver nozimigus “videi draudzigu uzvedibu” noteico$os faktorus. P&tijuma $adu uzvedibu
ietekmeéjoso faktoru analizei tika ieklauti Sajas dimensijas ietvertie aspekti, tacu tika art veikta literattras
izpéte par “videi draudzigas uzvedibas” teorijam un modeliem un pétijjumiem par nozimigiem sadu
uzvedibu noteicoSiem faktoriem saistiba ar JPA tému.

Jaras zinatibas dimensiju (aspektu) saraksts un apraksts atbilstosi aktudlakajai jiras (oke@na) zinatibas
koncepcijai no McKinley et al. (2023). (Avots: AKTiiVS (2025).)

1) Zinasanas (Knowledge) [Zin]

Zinasanam ir vairaki aspekti. Pirmkart, zinasanas ir tas, ko cilvéks zina par jlras tému un saikném starp jaras vidi
ietekméjosam témam. Zinasanas attiecas ari uz zinaSanam, kas cilvékam ir par [Emumu pienemsanu saistiba ar
jaru, iespéjam piedalities un iesaistities IEmumu pienemsana un uzvediba saistiba uz jru, ka ari par to, kur/ka
iegit informaciju par jaras jautajumiem.

2) Izpratne (Awareness) [l1zpr]

Apzina ir pamatzinasanas un izpratne par to, ka situacija, probléma vai koncepcija pastav. Izpratné jaietver ari
zinasanas un izpratne par risinajumiem un uzvedibu/rictbam, kas var pastavét $So problému risinasanai, lai
veicinatu lidzatbildibu un dotu sabiedribai iespéju rikoties.

3) Attieksme (Attitude) [Att]

Attieksme ir saistita ar piekriSanu vai riipém par konkrétu nostaju. Attieksmé batu jaieklauj art uztvere, vértibas
un uzskati par jaras problému un to, ka tie var novest pie politikas un sabiedribas izmainam. Seit ir svarigi ari
noskaidrot, kada ir attieksmes un izpratnes ietekme, lai izstradatu un istenotu efektivas jiras zinatibas
uzlabosanas iniciativas (pasakumus).

4) Uzvediba (Behaviour) [Uzv]

Uzvediba ir saistita ar Ilemumiem, izvélém, darbibam un ieradumiem saistiba ar jaras jautajumiem dazados
meérogos, tostarp no individu, nozaru un politikas dalitbnieku un institliciju puses, lai panaktu visas sistémas
izmainas.

5) Aktivisms (Activism) [Akt]

Aktivisms ir pakape, kada persona iesaistas dazadas aktivitatés, ka, pieméram, kampana (pieméram, izmantojot
socialos medijus, apmekléjot publiskus mitinus vai rakstot ievélétam amatpersonam), lai panaktu izmainas

ietekmeé cilvéku iespéjas un spéju piedalities jlras aktivisma, kadi varétu bat skeérsli.
6) Komunikacijas (Communication) [Kom]

Sazina jlras zinatibas konteksta ir jaapliko no vairakiem aspektiem. 1) Komunikacija ir pakape, kada persona
sazinas ar citiem, pieméram, gimeni un vienaudZu grupam par témam, kas saistitas ar juru. 2) Komunikacija
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jaapluko ari tas, ka/no kurienes cilveéki ieglst informaciju par jaras problémam, kadas sazinas metodes ir
visefektivakas. 3) Organizatoriska [Tmeni komunikacija ir janem véra, ka iestddes un organizacijas sazinas ar
dazadam auditorijam par jras jautajumiem.

7) Emocionalas saiknes (Emotional Connections) [ES]

Emocionalas saiknes ir par to, ka cilvéks jatas un emocionali reagé, kad vins doma, atrodas tuvuma vai apsver
jautajumus saistiba ar jaru. Emocijas var blt pozitivas, negativas vai neitralas, un tas visas ietekmé uzvedibas
izmainas. Emocijas bltu jaatzist par jlras zinatibas centralo sastavdalu, atzistot to lomu uzvedibas izmainas,
pieredzé, atminu un saiknes ar jiru veidosana.

8) Piekluve un Pieredze (Access and Experience) [PP]

Piekluve un pieredze ir saistita ar personas realo vai maksligo (pieméram, ar virtualas realitates palidzibu) pieredzi
un saikni ar jiru, ka ari dazadiem veidiem, ka vini var pieklat $ai pieredzei. Saja dimensija bitu janem véra ari
skersli piekluvei jarai un pieredzei.

9) Pielagosanas spéja (Adaptive Capacity) [PS]

Adaptiva sp€ja ir saistita ar personas spéju pielagoties un reagét uz mainigajiem apstakliem, kas saistiti ar jaru
(pieméram, saistiba ar klimata parmainam, izmainam jdras izmantoSanas ekonomika vai izmainam ekosistémas
struktdras un funkcijas).

10) Uzticé3anas un Parskatamiba (Trust and Transparency) [(13]

Uzticésanas un parskatamiba (transparency) ir saistita ar uzticibas l[imeni, ko persona pieskir jiras informacijas un
zinasanu avotiem, un vinu uztveri par to, cik parredzama un uzticama ir informacija, institcijas un procesi.

Pieméram, Hartley et al. (2018) atzimg, ka pastav ievérojams teoriju un pétijumu klasts par vides uzvedibu
un uztveri attieciba uz dazadiem vides izaicinajumiem, pieméram, klimata parmainam un energijas
patérinu un ka, pieméram, “Planotas Uzvedibas Teorija”, “Normu Aktivacijas Teorija” un “Vértibu-
Parliecibas-Normu Teorija” ir dazas no visbiezak izmantotajam teorijam vides psihologijas joma. Ta
pieméram, Klockner (2013) testéja integrétu modeli, kombinéjot datus no 56 datu kopam attieciba uz
dazadam vides uzvedibam, un ka nozimigus uzvedibu noteicoSos faktorus identificéja nodomus, uztver
par uzvedibas kontroli, ieradumus, socialas normas, attieksmes, atbildibu, emocijas, vértibas, saikni ar vidi
un seku apzinasanos. Lidzigi Gifford (2014) veikta izpéte atzimé psihologiskos uzvedibu noteicosos
faktorus (pieméram, zinasanas un izpratni, ripes, uztveri par kontroli, vértibas, attieksmes, personigo
atbildibu, moralas un socialas normas, personigo pieredzi ar vides problému), ka ari demografiskas iezimes
(pieméram, vecums, dzimumes, izglitibas limenis).

Saja pétijuma uzvedibu noteico$o faktoru analizé tika ietvertas sekojosas koncepcijas un informacijas
avoti:

o “Videi draudzigas uzvedibas” (anglu val. “pro-environmental behaviour”) modeli (Kollmuss &
Agyeman, 2002; Stoll-Kleeman, 2019)

« “Planotas Uzvedibas Teorija” (Theory of Planned Behaviour) (Ajzen 1991)
«  “Normu Aktivizacijas Teorija” (Norm Activation Model) (Schwartz, 1977)
o “Vertibu-Parliecibas-Normu Teorija” (Value-Belief-Norm Theory) (Stern, 2000; Stern et al. 1999)

» sabiedribas uztveri un videi draudzigu uzvedibu noteico3o faktoru izpétes (empiriskie pé&tjjumi
citas valstis) JPA joma (ipasi, Hartley et al. (2018), van Oosterhout et al. (2022), Soares et al.
(2021)).

“Videi draudzigu uzvedibu” noteicoso faktoru aptvéruma zina kompleksakie ir “videi draudzigas uzvedibas
modeli” (Kollmuss & Agyeman (2002) izstradatais modelis, ko jiras vides kontekstam pieméroja Stoll-
Kleeman (2019)) (skat. sekojoso izcélumu). Tie izdala iek$éjo (personibas) un aréjo faktoru grupas, ka art
iekSéjo un aréjo stimulu grupas, kas nosaka uzvedibu. Citas izmantotas teorijas un to pielietojumi JPA joma
detalizé un papildina specifiskus uzvedibu noteicosos faktorus vai to veidus. Tiek arT atziméts, ka iekSejo
(personibas) un aréjo faktoru, ka ariiek$eéjo un aréjo stimulu mijiedarbiba ir javérté holistiski un ka faktoru
nozimiba ir ievérojamas atskirtbas starp individiem un sabiedribam (Hartley et al., 2018; Stoll-Kleeman,
2019).
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“Videi draudzigas uzvedibas” un jiras “videi draudzigas uzvedibas” konceptudlie modeli no Kollmuss A. and
Agyeman J. (2002) un Stoll-Kleeman (2019).
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Balstoties uz veikto literatliras izpéti, tika sagatavots “videi draudzigu uzvedibu” saistiba ar JPA noteicoSo
un ietekméjoso faktoru saraksts, un tika izstradati anketas jautajumi, lai iegltu datus katra faktora
raksturosanai.

Nozimigas faktoru grupas ir saistitas ar:
« sociali demografiskam un personibas iezimém,
o saikni ar jlru, ar jlru saistitam emocijam un vértibam,
« pieredzi un prieksSstatiem par jlras vides kvalitati un JPA negativo ietekmi,
e zinaSanam, izpratni un ripém saistiba ar JPA,
« uztveri par uzvedibas kontroli'?, atbildibu un socialajam normam,
« uzticeésanos informacijai un parvaldibas procesiem,
« aréjiem socialiem, kultlras, ekonomiskiem un politiskiem faktoriem,
e aréjiem stimuliem uzvedibas parmainam.

Anketas apjoma ierobeZojuma dé| netika ietvertas atseviskas uzvedibu noteicos$o faktoru grupas, kas JPA
konteksta ir mazak pétitas (pieméram, personibas iezimes (anglu val. personality traits), sociali-kulturalie
faktori, ka sociala identitate un dzivesveids). Aréjie faktori un stimuli anketa nav ieklauti tie3a veida, bet ir
ietverti netiesi, vertéjot skerslus (iekseéjos un arejos) “videi draudzigai uzvedibai”’/riclbam (uzvedibas
parmainam) saistiba ar JPA.

2.2.2. Skérsli “videi draudzigai uzvedibai” (uzvedibas parmainam)

Datu vaksanai izstradatais saraksts ar skérsliem “videi draudzigai uzvedibai”/ricibam saistiba ar JPA sniegts
sekojosaja izcéluma. Skér§li var bat saistiti ar visam uzvedibu noteicodo faktoru grupam. JPA
uzvedibas/ricibu konteksta nozimigi Skérsli tika identificéti, balstoties uz (i) veikto literatlras izpéti un (ii)
Latvijas iedzivotaju fokusgrupas diskusiju, kura tika ieklauts atsevisks jautajums par cilvéku motivaciju
ricibu veiksanai un iemesliem/skérsliem ricibu neveiksanai (diskusija par katru pétijuma noteikto ricibu
(ricibu sarakstu skat. 2.1. nodala)).

Sagatavotais Skérs|u saraksts un apraksti tika testéti iedzivotaju izlases pilot-aptauja. No tas rezultatiem,
tika analizétas respondentu atbildes par dazado atbilZu variantu atzimésanas biezumu un noraditie iemesli
varianta “cits”. Gala saraksts aptver visus nozimigus iemeslus, ko respondenti atzimé attieciba uz ricibu
neveikSanas iemesliem. Jautajums ietver ari atbildes variantu “Cits, |Gdzu, noradiet!” (rezultatos veido
mazak par 4 % no visam noraditajam atbildém).

Anketas jautajums par skérsliem “videi draudzigai uzvedibai”/ricibam saistiba ar JPA.

v—e=

iemesli? Lidzu, atziméjiet no dota saraksta lidz 3 svarigakos iemeslus, kas vislabak izskaidro, kapéc Jis neveicat
sadas ricibas!”

Es neuzskatu atkritumu piesarnojumu Latvijas jlras vidé par nopietnu problému
Ta nav mana atbildiba, darbibas biitu javeic tiem, kas rada atkritumus jiras vidé

Man trikst motivacijas ricibai, jo redzu, ka citi nedara pietiekami vai parkapj noteikumus, vai ka valsts
parvaldes institlcijas nepilda savus pienakumus

Es ar saviem ieradumiem un ricibam nevaru mainit atkritumu daudzumu jdras vidé

12 Anglu val. perceived bahavioural control. Uztvere par uzvedibas kontroli ir saistita ar cilvéka sajutu par
uzvedibas/ricibas veiksanas vieglumu/gratumu un sajatu, ka vin$ ar savu uzvedibu var mainit situaciju, jeb citiem
vardiem — vai cilvéki jat kontroli par uzvedibu. Pieméram, vai cilvéks ir parliecinats, ka personigi var samazinat
atkritumu piesarnojuma daudzumu vidé, vai ka ir pieejama infrastruktlra, kas padara atkritumu neizmesanu vidé
vieglu. Uztveri par uzvedibas kontroli var maintt, padarot videi draudzigas ricibas értas un pieejamas, un to ietekmes
redzamas.
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Trukst informacijas vai zinasanu par darbibam, ko es varétu veikt, vai par videi draudzigakam produktu
alternativam (pieméram, plastmasas iepakojumam)

Tirgus nepiedava iespéju izvéléties videi draudzigas preces un pakalpojumus (pieméram, saremontét
lietas, nopirkt preci ar ilgaku kalposanas laiku, ar mazaku iepakojuma daudzumu)

Laika trikums vai neértibas, lai ieviestu videi draudzigakus ieradumus vai veiktu ricibas (pieméram, nav

vietas, kur glabat izlietoto iepakojumu, lai to péc tam nodotu; lielakos ara pasakumos vieglak izmantot
vienreizgji lietojamus traukus, jo nav iespé&ja vai negribas tos mazgat)

Finansiali iemesli — es nevaru atlauties videi draudzigaku darbibu izmaksas, videi draudzigi produktu
varianti ir dargaki, nav finansialu stimulu vai atlidzibas par atkritumu daudzuma samazinasanu

Nepietiekamas likumu prasibas — nav stingru aizliegumu vai sodu, kas spiestu mani veikt darbibas vai
maintt ieradumus

Nepietiekama publiska atkritumu savaksanas infrastruktira (pieméram, atkritumu urnas, atkritumu
savaksanas konteineri) traucé mainit ieradumus

Atbalsta trikums no apkartéjiem cilvékiem (gimenes, draugiem) videi draudzigakiem ieradumiem un
ricibai

Cits iemesls. Lidzu, noradiet!

2.2.3. Izpratne un atbalsts papildu pasakumiem/ricibadm JPA stavokla uzlaboSanai

Viens no “videi draudzigu uzvedibu” noteicoSiem faktoriem ir izpratne par nepiecieSamajiem
pasakumiem JPA samazinasanai (atbilstosi jlras zinatibas koncepcijai/aspektiem). Vienlaikus gan
izpratne, gan citi “videi draudzigu uzvedibu” noteicoSie faktori ietekmé nepiecieSamo politikas pasakumu
pienemsanu (anglu val. acceptance) un atbalstu pasakumu istenosanai, kas ir svarigs pasakumu socialas
analizes indikators. Lai iegltu datus Sai analizei, anketa tika ieklauts atsevisks jautajums par iedzivotaju
pieskirto nozimibu nepiecieSamo papildu pasakumu ievieSanai.

Lai izstradatu pétijjuma ieklaujamo papildu pasakumu sarakstu, tam par pamatu tika izmantots (i)
nacionalas pasakumu programmas LJVS panaksSanai (Ministru kabineta rikojums Nr. 511 (09.08.2023.))
pasakumu attieciba uz kvalitativo raksturlielumu D10 saraksts, kas ietver esoSo politiku pasakumus
(Istenosana esosu un planotus Iidz 2027.gadam) un papildu pasakumus LJVS panaksanai; (ii) aktualizéts
apkopojums esoSo politiku planotajiem un iespéjamiem papildu pasakumiem JPA samazinasanai Si
projekta ietvaros (no pétijuma AKTiiVS (2026)).

Nemot véra ievérojamo pasakumu skaitu, anketa ieklaujamie pasakumi tika apkopoti pasakumu veidos.
Pasakumu saraksts un formuléjumi tika pielagoti, lai butu saprotami un nozimigi mérkauditorijai
(iedzivotajiem) un datu ieguves veidam (aptauja). PEtljluma (aptaujas anketa) ieklauto pasakumu saraksts
sniegts sekojosaja izcéluma.

Aptaujas anketa ieklautais papildu pasakumu/ricibu saraksts JPA stdvokla uzlabosanai.

Jautajums anketa: “Jasuprat, cik svarigi batu Latvija istenot minétas papildu ricibas jeb pasakumus, lai atkritumi
nenonaktu vidé un tiktu samazinats atkritumu piesarnojums Latvijas pludmalés un jara?”. (Atbilzu varianti: |oti
svarigi; diezgan svarigi; ne parak svarigi; pilnigi nesvarigi; nezinu/griti pateikt.)
e Cilvékiem maintt patérina paradumus, pieméram, mazak izmantot plastmasu saturoSus izstradajumus,
vairak lietot atkartoti izmantojamus izstradajumus
¢ Noteikt papildu izmantosanas aizliegumus vienreizéji lietojamiem plastmasas izstradajumiem
e RaZotajiem un mazumtirgotajiem samazinat plastmasas iepakojuma izmantosanu

e Paplasinat nacionalo depozit-iemaksas atgrieSanas sistému izlietotajam dzérienu iepakojumam, lai vairak
iepakojuma tiktu savakts un mazak nonaktu vidé

e Piekrastes pilsétu brivdabas pasakumos un pludmales kafejnicas piedavat apmeklétajiem iespéju
dzérieniem izmantot atkartoti lietojamas glazes ar atglistamu naudas iemaksu (lai izlietotas glazes tiktu
savaktas un nenonaktu vidé)
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e Noteikt papildu maksu patérétajiem par plastmasu saturoSiem izstradajumiem, kas rada vislielako
atkritumu piesarnojumu vidé

e Palielinat razotaju atbildibu par plastmasas atkritumiem, pieméram, uzlikt pienakumu razotajiem segt
izmaksas par vinu produktu radito atkritumu savaksanu un apsaimniekoSanu

e Noteikt stingrakas prasibas kugiem un ostam kugu radito atkritumu savaksanai un apsaimniekosanai

o Istenot cilvéku izglito$anas pasdkumus, lai uzlabotu vinu zina$anas un informétibu par atkritumu
piesarnojuma problému jaras vidé

e Uzlabot tehnisko infrastruktdru lietus Gdenu un notekldenu savaksanai un attiriSanai, lai samazinatu
mikro-plastmasas un cita atkritumu piesarnojuma nonaksanu jiras vidé

e Uzlabot atkritumu tvertnu pieejamibu pludmalé un jaras piekrasté

e Palielinat naudas sodu par atkritumu nomesanu zemé pludmalé un piekrasté un stingrak kontrolét ta
piemérosanu

e Organizét vides piesarnojuma ar atkritumiem savakSanas talkas jlras piekrasté un sauszemé ar
iedzivotaju piedalisanos

e Piekrastes pasvaldibam veikt intensivaku pludmalu tiriSanu no atkritumu piesarnojuma

2.3. Datu vaksanas instrumenta izstrade uzvedibu ietekmeéjoso faktoru datu ieguvei

Balstoties uz veikto literatliras izpéti un analizi, tika sagatavots uzvedibu noteicoSo faktoru saraksts,
kuriem nepiecieSsams ieglt datus (mérijumus), un tika izstradati anketas jautajumi, lai izméritu katru
faktoru.

Izstradajot anketas jautajumus, svarigi bija sekojoSi principi: (i) lai tiktu aptverti visi faktori (iegits
mérijums par katru faktoru); (ii) lai tiktu izmantots mérijuma veids, kas dod iespéju datu kvantitativai (tai
skaita statistiskai sakaribu) analizei; (iii) lai tiktu optimizéts anketas garums (atsevisko jautajumu
aizpildisanai laiks un anketas kopéjais garums). P&dg&jais princips bija svarigs gan dé| liela aptveramo
faktoru skaita, gan ari dél nepiecieSamibas viena aptauja ievakt datus diviem pétijuma uzdevumiem (ari
prieks sabiedribas labklajibas ieguvumu monetaras novértésanas).

Anketas jautajumu formuléjumu izstradei tika skatita literatlira par pétijumiem, kas ietver jlras zinatibas
aptaujas (pieméram, DEFRA (2021), McRuer et al. (2025)) un aptaujas sabiedribas uzvedibu ietekméjoso
faktoru pétijumos JPA konteksta. Anketai izstradato jautajumu veidi un formati attiecigiem faktoriem
kopuma ir hdzigi ka izmantoti Brouwer et al. (2017), Hartley et al. (2018), van Oosterhout et al. (2022).

Visi jautajumi ir slégta formata jautajumi ar atbilzu variantiem, kas lauj datu kvantitativu analizi.

Plasi pielietots jautajumu formats sados pétijumos ir apgalvojuma vértéjums ar Likerta skalu (no pilniba
piekritu Iidz pilniba nepiekritu) (JPA konteksta izmantots, pieméram, pétijumos van Oosterhout et al.
(2022), Soares et al. (2021) — $aja pétijuma izmantots pat tikai $ads jautajumu formats'®). Dotais jautdjuma
formats ir izmantots lielai dalai ar zinatibu saistitiem faktoriem (pieméram, attieciba uz zinasanam,
attieksmi, izpratni).

Dalai faktoru ir mazak pétijumu un standartizétu pieeju to mérisanai. Pieméram, ir |oti dazadas pieejas un
jautajumu formati, ka meérit ar jiru saistitds emocijas un emocionalo saikni (anglu val. connectedness)
(piemériem skat. DEFRA (2021), McRuer et al. (2025)). Saja pétijuma tika izmantots jautajuma formats ka
pétijuma Jean-Luis et al. (2025), kas sniedz kvantitativu mérijumu emocionalajai saiknei, vienlaikus
sniedzot koncentrétu formatu konteksta ar jautajuma aizpildisanai nepiecieSamo laiku (izmantotais
anketas jautajuma formuléjums sniegts sekojosaja izcéluma).

Sekojosa izcéluma ir sniegti pieméri anketa izmantotajiem jautajumu formatiem, lai iegtu datus ar JPA
saistitas uzvedibas noteicoSo faktoru mérijumiem.

13 p&tijuma anketa ietvéra 70 jautdjumus, kas bija apvienoti 4 témas attieciba uz 1) visparéjam zinasanam par JPA;
2) specifiskam zinaSanam par plastmasas piesarnojumu; 3) plastmasas piesarnojuma ietekmi; 4) “videi draudzigu
uzvedibu” saistiba ar JPA.
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Piemeri aptaujas anketas jautdajumu formatiem, lai iegitu datus uzvedibu noteicoso faktoru raksturosanai.

Aptvertais faktors
uzvedibu
ietekméjoso faktoru
analizei

Jautajuma formats anketa

Fiziska saikne ar
jaru, izmantoSana
rekreacijai

Anketas jautajumi: “Kad Jis pédéjo reizi apmekléjat Baltijas jiru Latvijas jaras
piekrasté, lai tur atpdstos?” (atbilzu varianti ar skalu), “Cik bieZi Jis apmekléjat
Baltijas jiru atpidtai pédéjo 12 ménesu laika?” (atbilzu varianti ar skalu).

Emocionala saikne
arjuru

Anketas jautajums: “Kurs no turpomak noraditajiem attéliem vislabak atspogulo Jasu
emociondlo tuvibu ar Baltijas jaru? Lidzu, atziméjiet vienu aplu variantu, kurs
vislabak raksturo to, cik Jds jataties emocionali saistits(-a) un tuvs ar Baltijas jiru!”

Es Jara
Es Jara
Es Jira
Es Jara
Es Jura
Es Idra
Es Jura

Pieredze ar vides
problému

Anketas jautajums: “Vai Jis personigi Latvijas jiras piekrasté jebkad esat saskaries(-
usies) ar negativu ietekmi no atkritumiem Gdenft vai pludmalé? Pieméram,
nepatikama saskare ar atkritumiem pludmales smiltis, gitas traumas no asiem
atkritumiem, vai redzot dzivniekus, kuriem atkritumi nodara kaitéjumu.” (atbilzu
varianti: Nemaz — man nav bijusi negativa pieredze; Nedaudz — nelielas problémas
(pieméram, neliela neértiba vai aizkaitindjums); Loti — batiska negativa ietekme
(pieméram, sabojats celojums, saskarsands ar apdraudéjumu); Nezinu / Griti
pateikt).

Zinasanas par jaru
piesarnojoso
atkritumu stavokli
(subjektivais un
objektivais zinasanu
vértéjums)

Apgalvojuma vertejums ar skalu (pilniba piekritu; drizak piekritu; drizak nepiekritu;
pilniba nepiekritu; nezinu/grati pateikt). Apgalvojumi:

“Man ir labas zindsanas par Latvijas jaras vides atkritumu piesarnojuma
jautdjumiem?”,

“Lieldaka dala atkritumu piesarnojuma Latvijas pludmalés ir plastmasas izstradajumi
un to gabali”.

Uztvere par
atbildibu, personiga
atbildiba

Apgalvojuma vertejums ar skalu (pilniba piekritu; drizak piekritu; drizak nepiekritu;
pilniba nepiekritu; nezinu/grati pateikt). Apgalvojums: “Es jitos personigi atbildigs
par jaras un piekrastes tiribu no atkritumu piesarnojuma”.

Uztverta uzvedibas
kontrole

Apgalvojuma vértéjums ar skalu (pilniba piekritu; drizak piekritu; drizak nepiekritu;
pilniba nepiekritu; nezinu/griti pateikt). Apgalvojums: “Es varu palidzét samazinat
atkritumu piesarnojumu jiras vidé ar savam ricibam (pieméram, mazak lietojot
plastmasas izstraddjumus, mazak radot atkritumus)”.

Socialas normas

Apgalvojuma vértéjums ar skalu (pilniba piekritu; drizak piekritu; drizak nepiekritu;
pilniba nepiekritu; nezinu/grati pateikt). Apgalvojums: “Daudzi no manas gimenes
un draugiem uzskata, ka ir svarigi samazinat atkritumus jaras vidé”.

Attieksme, riipes

Anketas jautajums: “Cik Jums personigi ir svarigi, lai atkritumu daudzums Latvijas
jaras videé tiktu samazinats lidz labam stavoklim?” (atbilzu varianti: Loti svarigi,
Diezgan svarigi; Ne parak svarigi; Pilnigi nesvarigi; Nezinu / Griiti pateikt).
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Parredzamiba un Anketas jautajums: “Cik ticami Jums liekas, ka ar papildu pasakumiem varétu pandakt

uzticésanas samazindjumu atkritumu makro-piesarnojuma Latvijas pludmalés par 90%?”
informacijai, (atbilZu varianti: Pilnigi ticami; Diezgan ticami; Diezgan neticami; Pilnigi neticami).

institcijam un
politikas procesiem

Parredzamiba un Anketas jautajums: “Vai, Jusuprat, Jasu izvéles Saja aptauja ietekmeés faktiskos
uzticésanas politikas lemumus par jiras atkritumu piesarnojuma samazinasanu?” (atbilzu
informacijai, varianti: Noteikti ja, manam izvélém bus ietekme; lespéjams ja, tam bds ietekme;
institlcijam un Drosi vien né, visticamak, tam nebis ietekmes; Noteikti né, mandam izvélém nebds

politikas procesiem nekadas ietekmes; Nezinu / Griti pateikt).

2.4. Datu ieguve un analize

Datu ievaksanas instrumenta (anketas) izstrades procesa posmi ietvéra (i) Latvijas iedzivotaju fokusgrupas
diskusiju atsevisku anketas elementu izpétei un jautajumu formulésanai, (ii) padzilinatas intervijas anketas
testésanai un pilnveidosanai un (iii) pilot-aptauju Latvijas iedzivotaju izlasé anketas testésanai
(detalizétaku informaciju par procesa posmiem skat. 4. nodala). Dati tika ievakti no nacionalas Latvijas
patstavigo iedzivotaju reprezentativas izlases aptaujas (detalizétaku informaciju skat. 5. nodala). Datu
ievakSanas instruments ir kopigs abiem pétijuma uzdevumiem, un, attiecigi, vienlaikus abiem
uzdevumiem tik veikta instrumenta izstrade un datu ievaksana.

EsoSie rezultati ietver kvantitativus datus, sniedzot reprezentativus nacionalos datus par “videi draudzigu
uzvedibu” (iedzivotaju veiktajam ricibam), izpratni un atbalstu (papildu) pasakumu nepiecieSamibai,
uzvedibu/ricibas ietekméjosiem faktoriem un $kérsliem uzvedibas parmainam (rezultati sniegti 6.nodala).

Pétijuma ievaktie dati dod iespéju ari detalizétakai analizei, kas sniegtu papildu noderigu informaciju
politikas izstrades atbalstam. Veicot papildu datu statistisko analizi (modeléSanu), bitu iespéjams analizét
sakaribas starp uzvedibu (dazadam ricibam) un to skaidrojoSiem faktoriem un novértét dazado faktoru
nozimibu un ietekmi Latvijas sabiedribai, ari visu $0 jautajumu atskiribas da?adas sabiedribas grupas. Sada
papildu analize uzlabotu zinaSanas par Siem jautajumiem, pieméram, zinasanas par nozimigakajiem
zinatibas un uzvedibu noteicoSiem faktoriem Latvijas sabiedriba, kurus nepiecieSams risinat ar politikas
pasakumiem un politikas istenoSanas efektivitates novértésanas indikatoriem. Pétljuma ierobeZojumu dé|
sada papildu statistiska datu analize netika veikta. Tiek izvértéta iespéja veikt sSadu analizi projekta
turpmaka darba ietvaros (2026.gada).

3. Labklajibas ieguvumu monetaras novertésanas pieeja un novertésanas
scenariji

Nemot véra pétijuma uzdevumu — novértét monetara izteiksmeé sabiedribas labklajibas ieguvumus no JPA
samazinasanas un vides mérku sasniegSanas, novértésanai ir izmantota viena no vides monetaras
novértésanas metodém. Saja pétijuma tika izmantota “izvéles eksperimenta metode” (anglu val. choice
experiment method). ST metode pieder pie “tie$as izvéles metozu” (anglu val. stated preference methods)
grupas, kas |auj aptver gan vértéto “vides labumu” izmanto$anas, gan neizmanto$anas vértibu. Sis
metodes ir balstitas uz iedzivotaju izlases aptaujam, kuras tiek tiesa vai netiesa veida (izvéloties starp
alternativam) noskaidrota individu “vélésanas maksat” par vértésanai sniegto “vides labumu”. “Vides
labums” tiek raksturots ar raditajiem, un So raditaju vertibas ir saistitas ar vértétajiem scenarijiem
(pieméram, pasakumu programma ar dazadiem papildu pasakumiem, kas nodrosina dazadus “vides
labuma” uzlabojumus). lzmantojot “izvéles eksperimenta metodi”, respondentiem tiek uzdoti “izvéles
uzdevumi”, kuros viniem ir jaizvélas viens no vairakiem scenarijiem, kur katra scenarija raditaju limeni
mainas. Katram scenarijam ir art atskirigas izmaksas, kas tiek raksturotas ar “cenas raditaju”. “Vélésanas
maksat vértiba” tiek statistiski modeléta no respondentu “izvéles uzdevumos” veiktajam izvélém.
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“Izvéles eksperimenta metodes” prieksrociba ir, ka ta sniedz detalizétakus monetaros novértéjumus,
laujot novertét ieguvumus atseviskiem vértésana ieklauta “vides labuma” aspektiem (kas tiek raksturoti
ar raditajiem) un daudzveidigakiem izmainu scenarijiem. Tadél ST metode ir plasi pielietota politikas
novértéjumu izstradei daudzveidigo juras vides problému, pasakumu un scenariju novértésana. Ari
netiesais vértibas noskaidrosanas veids (veicot izvéli starp scenarijiem) tiek uzskatits par uzticamaku
salidzinajuma ar otru plasak pielietotu “tiesas izvéles metodi” — “eventuala novértéjuma metodi” (anglu

val. contingent valuation method) (GEF IW:LEARN, 2019; Mariel et. la., 2021).

“Izvéles eksperimenta metode” ir tikusi bieZi pielietota art monetaras novértésanas pétijumos citas valstis
saistiba ar JPA tému (Stoever et al., 2021), pieméram, pétifjumos Brouwer et al. (2017), Grilli et al. (2022),
Khedr et al. (2023).

Datu ievakSanas instruments ir aptaujas anketa un ar to saistiti informacijas materiali jautajumu
aizpildisanai. Siem materidliem nepiecie$ams izstradat vértéjamos vides scenarijus, raditajus “vides
labuma” raksturo$anai un to limenus scenarijos, “izvéles uzdevumus” un aptaujas anketu. So elementu
izstradei tika veikta literatdras izpéte un nemtas véra starptautiski atzitas pieejas (pieméram, Mariel et al.
(2021)) un pieredze no pétijumiem citas valstis saistiba ar JPA (Tpasi Brouwer et al. (2017), Grilli et al.
(2022), Khedr et al. (2023)).

Dati monetarai novértésanai tiek ieglti iedzivotaju izlases aptauja, un tiem tiek veikta ekonometriska
modelésana, lai iegltu vidéjo “véléSanas maksat” vértibu eiro uz vienu personu (vai majsamniecibu) gada.
St vidéja vértiba tiek reizinata ar iedzivotaju/majsaimniecibu skaitu generalaja kopuma, lai aprékinatu
kopéjos labklajibas ieguvumus. Svarigs $adu pétijumu datu kvalitates aspekts ir, lai dati bGtu ievakti no
izlases, kas péc lieluma un sastava ir reprezentativa iedzivotaju kopumam, kas gist labumu no vértéta
“vides labuma”. Tadgjadi no izlases iegltie novértéjumi var tikt attiecinati uz iedzivotaju kopumu, lai
aprekinatu kopéjos ieguvumus. Pétijumi saistiba ar Latvijas juras vides novertésanu parada, ka iedzivotaju
kopums, kas gust labumu no jlras ekosistémas, ir viss Latvijas iedzivotaju kopums (AKTiiVS, 2022b;
AKTIiVS, 2022c). Tad€e| Saja petijuma dati ir ievakti no nacionala méroga izlases, kas ir reprezentativa visam
Latvijas iedzivotaju kopumam (detalizétaka informacija sniegta 5. nodala).

3.1. Monetaraja novertésana izmantotie scenariji

Izmantojot “izvéles eksperimenta metodi”, tiek vértétas izmainas labklajiba, kas rodas, salidzinot
alternativus scenarijus pret “references scenariju”. legutie novértéjumi parada vértibu starpibai starp
Siem scenarijiem. AtbilstoSi pétijjuma uzdevumam pétijuma ir vértéti scenariji saistiba ar pasakumu
ievieSanu JPA samazinasanai un vides mérku sasniegSanai.

Politikas vajadzibam nozimigi scenariji ir saistiti ar JSD pasakumu programma noteikto pasakumu
ievieSanu un iespéjamiem papildu pasakumiem, lai sasniegtu LJVS attiectba uz kvalitativo
raksturlielumu D10.

Starptautiski vienota LIVS robeZvértiba 3Sobrid ir noteikta tikai atkritumu makro-piesarnojumam
pludmalé, un ta ir 20 atkritumu vienibas (a.v.) 100 pludmales m. Nacionalais novértéjums atjaunotas
samazinajums par apmeéram 90 %, lai sasniegtu So mérki, un eso3o politiku ietvaros 1stenotie un planotie
pasakumi varétu nodroSinat Sadu samazinajumu, ta¢u sagaidama samazinajuma novértéjumam ir Joti
augsta nenoteiktiba (plass iespéjama samazinajuma intervals).

Attieciba uz atkritumu makro-piesarnojumu citas jdras vides komponentés (jlras Gdent un sedimentos)
aktualajam jdras vides stavokla novértéjumam (LHEI, 2024) stavokla vértéjums nav veikts datu trikuma
dél, ka art nav noteiktas vienotas LIVS robeZvértibas. Novértéjuma (LHEI, 2024) atziméts, ka LHEI jara
veikto novérojumu laika Gdens slana augséja dala novértéjuma perioda piesarnojuma vienibas nav
konstatétas, un ar attieciba uz piesarnojuma vientbam uz jiras gultnes LHEI videonovérojumu, kas tiek
veikti piekrastes biotopu novértésanai, laika piesarnojuma vienibas nav konstatétas. Kopuma, pieejama
informacijas baze ir |oti ierobeZota, un nesniedz norades par Sis problémas nozimibu jlras vidé. Lidz ar to,
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monetaraja novértésana Sis juras vides komponentes nav ieklautas, bet ir ietverts tikai makro-
piesarnojums pludmalé.

Atkritumu mikro-piesarnojumam jlras vidé aktualais jaras vides stavokla novértéjums (LHEI, 2024) ietver
stavokla vertéjumu tikai ST piesarnojuma daudzumam juaras Gdeni, kur stavokla atbilstibas mérkim
vértéjumam ka pagaidu variants ir izmantota nacionala vides stavok|a robezvértiba (Latvijas jlras Gdeniem
novértéta neatbilstiba $ai robezvértibai). Paréjam jdras vides komponentém (mikro-piesarnojumam
pludmalé un uz jiras gultnes) nav datu stavokla novértédanai, ne ari kadas LIVS robezvértibas. Sobrid
informacijas baze nav pietiekama, lai sasaistitu mikro-piesarnojuma a.v. skaitu ar slodzes avotiem un
vértétu iespéjamos slodzes vai stavokla izmainu scenarijus. Zinasanu bazes uzlabosanai tiek Tstenoti un
turpmakos gados ir planoti vides pétijumi. Tacu uz St pétijuma Tstenosanas laiku nebija iespéjams izmantot
kadus slodzes samazinajuma vai stavokla uzlabojuma vértéjumus. Lidz ar to, lai ieklautu mikro-
piesarnojumu monetaraja novértésana, scenariji ir balstiti uz pienémumiem par iespéjamiem mikro-
plastmasas iepliZu samazinajuma [imeniem, un, attiecigi, ir novértéti labklajibas ieguvumi no dazadiem 31
piesdrnojuma samazinajuma scenarijiem. Sie rezultdti dod iespé&ju nakotné izmantot $os ieguvumu
novértejumus politikas scenariju analizé, kad vides informacijas baze |aus izstradat nepiecieSamos slodzes
un stavokla izmainu scenarijus.

Monetarai novértésanai tika izstradati sekojosi scenariji:

« “References scenarijs”, kuram ir izmantots “bazes scenarijs” atbilstosi JSD pasakumu programmas
izstrades pieejai, kurS ietver efektu no TstenoSana esoSiem un planotiem esoSo politiku
pasakumiem. Saja scenarijda sagaidamais samazindjums atkritumu makro-piesdrnojumam
pludmalé noteikts, balstoties uz novértéjumu AKTIiVS (2022a) (izmantojot konservativu pieeju —
novértéta samazinajuma intervala apakséjo robeZu). Atkritumu mikro-plastmasas ieplidém
scenarija sagaidamajam samazinajumam ir izmantots pienémums, tai skaita, nemot véra ES
“Gaisa, 0dens un augsnes nulles piesarnojuma ricibas plana”'* mérki lidz 2030. gadam par 30%
samazinat mikro-plastmasas daudzumu, kas nonak videé.

o Alternativi politikas scenariji, kuri papildus “bazes scenarijam” ietver papildu pasakumu
Istenosanu, kur viens no scenarijiem ir “maksimalo uzlabojumu scenarijs” sniedzot atbilstibu LJVS.
AtbilstoSi pieejamajiem nacionalajiem novértéjumiem atkritumu makro-piesarnojumam
pludmalé ka maksimalais scenarijs ir izmantots 90 % samazinajums. Mikro-plastmasas
piesarnojuma ieplidém izmantoti dazadi samazinajuma intervali, lai izpétitu sabiedribas pieskirto
vértibu (“velé$anos maksat”) dazadiem hipotétiskiem samazindjumiem. ST raditaja limeniem ir
izmantoti intervali, nemot véra nenoteiktibu $ados novértéjumos.®

Pétijuma scenarijiem ir izmantots laika periods, kas raksturo situaciju uz 2035.gadu Tas atbilst nakamajam
JSD pasakumu programmas planosanas ciklam.

Lai sniegtu politikas pasakumu analizei detalizétakus labklajibas ieguvumu novértéjumus, monetaraja
novértésana tika pievienots vél viens raditajs — atkritumu piesarnojuma avoti, kuriem tiktu ieviesti
pasakumi. Nozimigi slodzes avoti tika noteikti atbilstoSi nacionalajam novértéjumam AKTiiVS (2022a).
“Bazes scenarija” pasakumi ir paredzéti visiem slodzes avotiem (Ministru kabineta rikojums Nr. 511
(09.08.2023.)). Papildu pasakumi ir iesp&jami specifiskiem slodzes avotiem (panakot dazadus atkritumu
piesarnojuma limena samazinajumus no Siem avotiem).

Monetaras novértésanas raditaju izstradei tika ari istenota iedzivotaju fokusgrupas diskusija, kura viens
no uzdevumiem bija noskaidrot, kadi raditaji cilvekiem butu svarigi, lai vértétu doto “vides labumu”

14 Eiropas Komisija (2021) KOMISIJAS PAZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEI, EIROPAS EKONOMIKAS UN
SOCIALO LIETU KOMITEJAI UN REGIONU KOMITEJAI: Cel$ uz veseligu planétu itin visiem “ES Gaisa, Gdens un augsnes
nulles piesarnojuma ricibas plans”. COM/2021/400.

15 Monetarai novértésanai intervali tika pienemti ka ticamaki par punkta vértibam. P&tijuma Tstenot3 iedzivotaju
fokusgrupas diskusija un padzilinatas respondentu intervijas noradija, ka cilvéki apzinas So nenoteiktibu un uztver
intervalus ka ticamakus/realistiskakus.
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(atkritumu piesarnojumu jaras vidé un pasakumu programmas variantus stavokla izmainam).® Diskusija
dalibniekiem tika sniegta informacija par 7 raditajiem, tai skaita tris iepriekS minétajiem, ka art citiem
(samazinata atkritumu makro-piesarnojuma veidi (plastmasa vai cits); jlras vides teritorija, kada tiktu
panakts piesarnojumam samazinajums; Istenoto papildu pasakumu veidi; rezultata sasniegSanas laika
periods). Diskusijas dalibnieki ka nozimigakos raditajus novértéja (minéti, sakot ar nozimigako) atkritumu
piesarnojuma avotus'’, papildu pasdkumu veidus, samazindjumu mikro-plastmasas ieplidés un
samazinajumu pludmales makro-piesarnojuma daudzuma.

Pasakumu veidi tika atziméti ka svarigi, jo cilvéki vélas konkrétaku informaciju par vérté€jamiem
programmu variantiem. Nemot véra lielo pasakumu skaitu un daudzveidibu, tos nebija iespéjams ietvert
“izvéles eksperimenta” raditajos. Tacu anketa pirms “izvéles uzdevumiem” tika ieklauts jautajums, kura
respondentiem tika lGgts novértét dazadu papildu pasakumu Tstenosanas svarigumu, vienlaikus sniedzot
konkrétaku informaciju par iespéjamiem pasakumiem turpmak vértétajos pasakumu programmu
variantos.

Izpétes rezultata monetarai novértésanai ir izmantoti dotie tris raditaji:
o atkritumu piesarnojuma avoti, kuriem tiktu ieviesti papildu pasakumi,

e panaktais samazinajums atkritumu makro-piesarnojuma pludmalé no piesarnojuma avotiem,
kuriem tiktu ieviesti papildu pasakumi,

« panaktais samazinajums jaunas mikro-plastmasas atkritumu iepliidés no piesarnojuma avotiem,
kuriem tiktu ieviesti papildu pasakumi.

Katram raditajam izmantotas vértibas (ITmeni) scenarijos ir apkopotas 3.1.-3.3. tabulas. Tabulas ir sniegta
informacija par raditaju un to limenu raksturojumu, kada ta tika sniegta respondentiem aptaujas
materialos.

3.1. tabula. Novértésanas pétijumda izmantotie raditdja limeni vértétajos scendrijos attieciba uz raditaju
“Atkritumu piesarnojuma avoti, kuriem tiktu ieviesti papildu pasakumi”. (Avots: Pétijuma aptaujas materiali.)

Raditaja apraksts Raditaja varianti pasakumu programma ar papildu pasakumiem
Raditajs parada, kuriem pludmales saimnieciskal 'egzsaerl)gjitggéprim visiem avotiem
atkritumu piesarnojuma | @Pmekletajiem | darbibai jara vietam

avotiem Latvija tiktu

ieviesti papildu pasakumi é 0 >
i 2,
[ S T T

pny
a

TR

= S

ol

un samazinats to radito
atkritumu daudzums.

3.2. tabula. Novértésanas pétijumda izmantotie raditdja limeni veértétajos scendrijos attieciba uz raditaju
“panaktais samazindjums atkritumu makro-piesarnojuma pludmalé”. (Avots: Pétijuma aptaujas materiali.)

Raditaja varianti 2035. gada pasakumu

Raditaja apraksts - L = .
programma ar papildu pasakumiem

Raditajs parada, par cik samazinatos atkritumu
makro-piesarnojums pludmalé salidzinajuma ar
eso30 daudzumu no piesarnojuma avotiem, kuriem
tiktu ieviesti papildu pasakumi.

samazinajums samazinajums
par 70% par 90%

Jau ieplanotie pasakumi lidz 2035.
gadam nodrosinas par 50% mazak
atkritumu.

16 Detalizétaka informacija par diskusiju sniegta 4. nodala.

17 piesarnojuma slodzes avoti tika atziméti saistiba ar nevélésanos maksat par pasakumiem atseviskiem avotiem, jo
piesarnotajam bdtu jamaksa. Pieméram, daZi diskusijas dalibnieki, kuri nekad neméslo pludmalg, atziméja
nevéléSanos maksat par pasakumiem piesarnojuma samazinasanai no pludmales apmeklétajiem. Dazi dalibnieki
atziméja nevélésanos maksat par pasakumiem slodzes samazinasanai no ekonomikas aktivitatém jira, jo par Siem
pasakumiem bitu jamaksa So nozaru uznémumiem.
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3.3. tabula. Novértésanas pétijumda izmantotie raditdja limeni vértétajos scendrijos attieciba uz raditaju
“panaktais samazindjums jaunds mikro-plastmasas atkritumu iepliadeés”. (Avots: Pétijuma aptaujas materiali.)

Raditaja varianti 2035. gada pasakumu programma ar

Raditaja apraksts papildu pasakumiem

Raditajs parada, par cik samazinatos
jaunas mikro-plastmasas atkritumu
iepludes Latvijas jaras vidé no avotiem,
kuriem tiktu ieviesti papildu pasakumi,
noveérsot piesarnojuma pieaugumu un
iespéjamu negativu ietekmi.

samazinajums
par vairak ka 80%

samazinajums
par 50-80%

samazinajums
par 25-50%

" 25-50% | 50-80% | © >80%

Jau ieplanotie pasakumi [ <25% |

Iidz 2035.gadam samazinas

. 8 N Q @~/ U ®\/ A ®-/
jaunas mikro-plastmasas (oW < :

ieplades lidz 25%.

Papildus vides raditajiem monetarai novértésanai tiek ieklauts “cenas raditajs”, kurs ietver alternativo
politikas scenariju izmaksas. Saja pétijuma ka “maksadanas instruments” ir izmantots palielinajums
atkritumu savak$anas maksa, ko maksa visas majsaimniecibas Latvija.'®

Katrs “izvéles uzdevums” ietvéra tris alternativas — “bazes scenariju” un divas dazadas pasakumu
programmas ar papildu pasakumiem un papildu maksu (3.1. attéla sniegts “izvéles uzdevuma” piemeérs).
Papildu pasakumu programmu variantiem raditaju limenu kombinacijas tiek generétas ar specialu
programmatiru un pieeju (detalizétaka informacija par to sniegta 1. pielikuma). Pavisam tika sagatavoti
32 atskirigi “izvéles uzdevumi” (katram respondentam tika uzdoti 8 “izvéles uzdevumi”, un tika izmantoti
atskirigi uzdevumu komplekti 4 izlases grupam). Nacionalas aptaujas gaita tika veikta “izvéles uzdevumu”
komplekta nomaina — tika veikta aptaujas starp-rezultatu (datu) analize un izgeneréts jauns 32 “izvéles
uzdevumu” komplekts. Lidz ar to, novértésana pavisam ir izmantoti 64 dazadi “izvéles uzdevumu” varianti.

Programma A Programma B Programma C
(bez papildu
pasakumiem)

jau ieplanotie pasakumi

ar papildu pasakumiem

ar papildu pasakumiem

Atkritumu piesarnojuma
avoti, kuriem tiktu ieviesti

pasakumi

visiem avotiem

apmeklétajiem

% LA
. —~——

visiem avotiem

Samazinajums atkritumu
makro-piesarnojuma
pludmalé

no programma noraditajiem
piesarnojuma avotiem

samazinajums no Siem
avotiem par

samazinajums no
1 avota par

samazinajums no
siem avotiem par

samazinajums no siem

samazindjums no

samazinajums no

Samazinajums jaunas mikro- avotiem par &1 avota par Siem avotiem par
plastmasas atkritumu T <259 " 50-80% " 580% |
iepludés
no programma noraditajiem
piesarnojuma avotiem @.\ @\ &
Papildu atkritumu
savakianas maksa Jasu €0,5 ménesi €5 ménesi

i €0 - ,
majsaimniecibai 2026.- (€6 gada) (€60 gada)
2035.gada

Jisu izvéle O @] @]

3.1. attéls. “lzvéles uzdevuma” piemeérs. (Avots: Pétijuma aptaujas materiali.)

18 pielietojot monetaras novérté3anas “tie3ds izvéles metodes” (tai skaita “izvéles eksperimenta metodi”),
maksasanas instrumentam ir jabat tadam, kas aptver visu generalo kopumu, un obligatam. Piemérotako maksasanas
instrumentu nosaka pétijuma konteksts. Ar JPA monetaro novértésanu saistitos pétijumos citas valstis (pétijjumu
parskats Stoever et al. (2021) u.c.) ir izmantoti pasvaldibu nodokli, ieejas maksa pludmalé (kur pétijumu fokuss ir uz
lokaliem pasdkumiem jiras piekrasté) un majsaimniecibu maksajums par atkritumu savak$anu. Saja pétijuma ka
piemérotakais tika izveléts majsaimniectbu maksajums par atkritumu savaksanu (ka pétijuma Khedr et al. (2023)).
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3.2. Datu ekonometriska modeléSana monetaro novértéjumu iegisanai

Aptauja iegitajiem datiem no “izvéles uzdevumiem” tika veikta ekonometriska modelésana, lai iegltu
“yélésanas maksat” vértibas (eiro uz majsaimniecibu gada). Saja analizé tiek ari veikta papildu datu analize
“véelesanas maksat” novéertéjumu kvalitates parbaudei un “izvéles uzdevumu” datu interpretacijai. Viena
no novértéjumu kvalitates parbaudes pieejam ir “véleSanas maksat” datu modelésana, ieklaujot
parametrus, kas skaidro respondentu izvéles. AtbilstoSi teorijai un citu pétijumu rezultatiem, nozimigi var
blt gan respondentu social-demografiskie, gan juras izmantoSanas parametri, ari zinasanas par véertéto
“vides labumu”, ticiba scenarijos sniegtajiem vides uzlabojumiem u.c. Anketa tiek ieklauti speciali
jautajumi, kas nodrosina datus $adai analizei. Papildus dati “izvéles uzdevumu” datu interpretacijai ietver
vértéta “vides labuma” laba stavokla nozimibu, raditaju nozimibas novértéjumus, respondentu iemeslus,
kapeéc tie “izvéles uzdevumos” izvéléjas noteiktus scenarijus u.c.

Datu ekonometriskajai modelésanai tika testéti dazadi ekonometriskie modeli un to specifikacijas —
multinominals logit (MLN) modelis un mixet logit (MXL) modelis, “in preference space” un “in WTP-space”.
Ka datiem atbilstosaks tika izvelets MXL modelis, un ka pamata modelis ir izmantots “MXL in WTP-
space”.’ Tika aprékinatas tris $1 modela versijas — bazes modelis, ieklaujot k3 modela parametrus tikai
“vides labuma” raditajus, paplasinatais modelis, pievienojot bazes modell social-demografiskos
parametrus, un paplasinatais modelis, pievienojot bazes modell citus “véléSanas maksat” veértibu
skaidrojoSos parametrus (saistiba ar jlras izmantoSanu, attieksmi un uzskatiem).

Sis tris modela versijas tika aprékinatas divam datu kopam — pilnajai izlasei, ieklaujot visus novérojumus
(N=1100), un izlasei, no kuras ir izslégti respondenti, kuru atbildes “izvéles uzdevumos” ir klasificétas ka
“protesta atbildes” (N=667). Sadi respondenti tiek saukti par “protestétajiem”, un tie tiek identificéti,
balstoties uz papild-jautajumu anketa par iemeslu, kapéc respondents “izvéles uzdevumos” ir izvélgjies
references scenariju (“bazes scenariju” JPA samazinasanai).?’

“, o, =

Nacionalo “velesanas maksat” vértibu aprékinam ir izmantots “MXL in WTP-space” bazes modelis (ar
“vides labuma” raditajiem ka modela parametriem), analizéjot vértibas ar un bez “protestétajiem”.
Visbeidzot, lai nemtu véra nobides izlases struktira salidzindjuma ar generalo kopumu??, Sie modelu
varianti tika aprékinati art datiem, kuros novérojumiem ir pieméroti social-demografisko raditaju svari.

Detalizétaka informacija par datu modeléSanas pieeju un rezultatiem ir sniegta atskaites 1. pielikuma, un
novértéjuma rezultati ir sniegti 7. nodala.

3.3. Politikas scenariju un nacionalo labklajibas ieguvumu novértésana

No “izvéles eksperimenta metodes” tiek iegltas vidéjas “veéléSanas maksat” vértibas atseviskajiem “vides
labumu” raksturojoSiem raditajiem un to limeniem scenarijos. Scenariju veértibas tiek aprékinatas,
summeéjot individualo raditaju limenu vértibas atbilstosi scenarija nosacijumiem (pieméri pétijumiem citas
valstis, kur izmantota ST pieeja ir, pieméram, Brower et al. (2017), Khedr et al. (2023)). Tadéjadi ir
iespéjams aprékinat labklajibas ieguvumus politikas analizes vajadzibam nepiecieSamiem scenarijiem.
Pieméram, ir iespéjams aprékinat “véléSanas maksat” vértibu scenarijiem, kad tiek ieviesti pasakumi, lai
samazinatu atkritumu makro-piesarnojumu pludmalé no visiem slodzes avotiem, daléji vai pilniba

19 Detalizétaka informacija par modelésanas pieeju, izmantotajiem modeliem un modelé3anas rezultatiem sniegta
1.pielikuma.

20 Tiek uzskatits, ka ,protesta atbildes” neatspogulo ,patieso” vértéta vides labuma vértibu, bet respondenti, kuri
sniedz $Ts atbildes, drizak noraida kadu vértésanas scenarija elementu, pieméram, iebilst pret maksasanas lidzekli,
vai uzdevuma ticamibu (skat. pieméram, Meyerhoff and Liebe (2006)). Ta ka , protesta atbilzu” identificéSanai nav
standarta noteikumu, ta bieZi balstas uz pétnieku subjektivo spriedumu (Johnston et al., 2017; Meyerhoff et al.,
2012). Atbilstosi izplatitai praksei $ados novértésanas pétijumos, respondenti, kas tiek identificéti ka “protestetaji”,
tiek no modelésanas izslégti (pieméram, pétijuma Khedr et al. (2023)).

21 Detalizétaka informacija par izlases raksturojumu ir sniegta 5. nodala.
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sasniedzot noteikto vides mérki (samazinajums par 70 % un 90 %). Vai, pieméram, “vidéju uzlabojumu”
politikas scenarijam — ja tiek ieviesti pasakumi, samazinot makro-piesarnojumu pludmalé par 70 % un
jaunas mikro-plastmasas iepltdes par 25-50 %.

Kopéjie nacionalie monetarie ieguvumi scenarijiem tiek aprékinati, izmantojot no izlases iegltas vid€jas
“veélésanas maksat” vértibas (eiro uz 1 majsaimniecibu gada) un reizinot tas ar majsaimniecibu skaitu
generalaja kopuma — dotaja gadijuma Latvija kopuma. Tadéjadi tiek aprékinati nacionalie labklajibas
ieguvumi vidéji gada. Sos novértéjumus var izmantot politikas pasakumu scenariju izmaksu-ieguvumu
analize.”

4. Datu ievakSanas instrumenta izstrade

Datu ievakSanas instruments ir aptaujas anketa un ar to saistiti informacijas materiali jautajumu
aizpildiSanai. Abiem pétijuma uzdevumiem datu ievaksanas instruments bija kopigs.

Lai iegltu informaciju aptaujas materialu izstradei un veiktu atsevisku anketas elementu testésanu, tika
organizéta iedzivotaju fokusgrupas diskusija. Diskusijas uzdevums bija (i) noskaidrot Latvijas iedzivotaju
motivaciju un skerslus iesaistei rictbas/darbibas ar ietekmi uz JPA daudzumu jaras vidé (lai noformulétu
attiecigos jautajumus un atbilZu variantus aptaujas anketai) un (ii) ieglt informaciju, lai izstradatu aptaujas
anketas elementus saistiba ar “izvéles eksperimenta metodi” (izstradatu vértéta “vides labuma” raditajus
un to vértibas scenarijos). Diskusijai tika izstradatas ,vadlinijas”, kas ietvéra dalibniekiem sniedzamo
informaciju, uzdodamos jautajumus un uzdevumus. Diskusija piedalijas 7 Latvijas iedzivotaji, kuri tika
atlastti péc nejausibas un kvotu atlases principa, veidojot Latvijas iedzivotaju kopumam reprezentativu
grupu (vértéjot péc vecuma (18-77 gadi), dzimuma, tautibas (balstoties uz sarunvalodu gimené), Latvijas
regiona, apdzivotas vietas veida (pilséta / lauki), izglitibas limena). Dalibnieku rekrutésanu un diskusijas
organizésanu veica pétijjumu centrs SKDS. Diskusiju vadija profesionals moderators (no SKDS). Diskusija
noritéja latviesu valod3, tas ilgums bija 2 stundas.

Péc fokusgrupas diskusijas tika pabeigta aptaujas materialu izstrade un veikta to testésana “padzilinatas
respondentu intervijas”.?® Péc intervijam aptaujas materialos tika veikti atseviski tekstuali labojumi.

Aptaujas materialu testésanai tika organizéta Latvijas iedzivotaju izlases pilot-aptauja. Tika veiktas tiesas
intervijas respondentu dzivesvietas (CAPI) ar 50 Latvijas patstavigajiem iedzivotajiem. Respondenti tika
atlasiti, balstoties uz stratificéto izlasi un nejausa sola procediru (nodrosinot izlases reprezentativitati péc
sekojosam stratifikacijas pazimém: dzimums, vecums, dzivesvieta (regions un apdzivotas vietas tips) un
izglitibas lTmenis). Pilot-aptauja iegltajiem datiem tika veikta datu analize (taja skaitd ekonometriska
modelésana).

Pilot-aptaujas rezultati noradija uz nepiecieSamibu péc izmainam pétijuma istenosSanas procesa. levaktie
dati (ar1 apkopotie intervétaju novérojumi no interviju veikSanas procesa) ieguvumu monetaras
novértésanas dala ietvéra lielu iedzivotaju neapmierinatibu un daudz negativu reakciju attieciba uz
politiku TstenoSanas un valsts parvaldes procesiem valsti (par valsts parvaldes neefektivitati, nelietderigu
sabiedrisko lidzeklu izmantoSanu u.tml.), kas veido arT neticibu pasakumu 1stenoSanai un vides stavokla

22 Janem veéra, ka, izmantojot $0s novértéjumus politikas scenariju izmaksu-ieguvumu analizei, pieejai ir jaizstrada
papildu aspekti (pieméram, ieguvumu (un ari izmaksu) iestasanas laika periods, vértibas izmainas laika u.c.). Tie nav

novertéjumus.

23 padzilinatajas intervijas tiek testéta katra anketas elementa (jautdjuma un ta atbilZu variantu, informacijas teksta)
uztvere un izpratne. To mérkis ir parliecinaties, ka anketa ietverta informacija ir skaidra un viennozimigi saprotama
(respondenti vienadi izprot sniegto informaciju, ir saprotami jautajumu formul&jumi un instrukcijas to aizpildisanai
u.tml.). Sadas intervijas tika veiktas ar tris dazada dzimuma, vecuma un izglitibas limena respondentiem. Katras
intervijas garums apméram 2 stundas. Intervijas veica uznémums SIA AKTiiVS.
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uzlabojuma sasniegSanai. Turpat 70 % respondentu nevértéja novértésana ieklautos pasakumu ieviesanas
un vides uzlabojumu scenarijus (izvéles uzdevumos neizvéléjas “uzlabojuma scenarijus”), un no tiem 70 %
ka iemeslu tam noradija dazadus “protesta” iemeslus (salidzinajumam no lidziga pétijuma 2019. gada
(AKTIiVS, 2022c) attiecigas proporcijas bija 18 % un 50 %), kur lielaka daJa iemeslu nebija saistiti ar vértéto
vides tému un “vides labumu”. Sadas atbildes nesniedz patiesu “vides labumam” pieskirto vértibu. Lai
risinatu augsta negativas attieksme fona ietekmi uz ievaktajiem datiem, tika gan veiktas atseviSkas
izmainas anketa, gan palielinats nacionalas aptaujas izlases lielums (no sakotnéji planotiem 800 uz 1100
respondentiem), lai dotu pietiekamu novérojumu skaitu datu statistiskajai analizei, izslédzot “protesta”
atbildes, ka arT nacionalas aptaujas istenoSanas gaita tika veikta aptaujas starp-rezultatu analize.

Balstoties uz pilot-aptaujas rezultatiem, tika sagatavoti gala materiali nacionalas izlases aptaujas
Istenosanai.

Nacionalas izlases aptaujas materiali ietvéra aptaujas anketu un papildu informacijas failus aptaujas
veikSanai. Anketas saturs aptvéra gan jautajumus datu ievakSanai prieks Latvijas sabiedribas zinatibas un
uzvedibas saistiba ar JPA analizes, gan informaciju un jautajumus, lai ieglt nepiecieSamos datus “izvéles
eksperimenta metodes” pielietosanai, taja skaita rezultatu analizei un interpretacijai.

Aptaujas anketai bija 7 dalas, ta ietvéra 39 jautajumus un ievérojamu apjomu respondentiem sniedzamas
informacijas. 1.dala tika uzdoti jautajumi par respondentu Baltijas jiras apmekléjumiem atpdtai un saikni
ar Baltijas jdru, jautajumi par respondentu personigo pieredzi saistiba ar novéroto atkritumu
piesarnojuma daudzumu Latvijas jlras vidé un ta ietekmi uz vinu jlras izmantoSanu atpdtai. Anketas 2.
dala tika uzdoti jautajumi, lai noskaidrotu respondentu zinasanas un uzskatus par atkritumu piesarnojuma
problému Latvijas jlras vidé. 3.dala tika uzdoti jautajumi, lai noskaidrotu respondentu veiktas “videi
draudzigas ricibas”, kas samazina atkritumu piesarnojumu jiras vid€, un skérsjus $adu ricibu neveiksanai.
4. dala tika sniegta informacija par jlras vides piesarnojuma ar atkritumiem situaciju Latvija, nacionalo
pasakumu programmu un vides mérkiem saistiba ar JPA un uzdoti jautajumi, lai noskaidrotu respondentu
viedokli par JPA ietekmi uz Latvijas juras vidi un laba stavokla sasniegS8anas nozimibu. 5.dala tika sniega
informacija par Latvijas jlras vides piesarnojuma ar atkritumiem stavokla uzlabosanas iespéjam,
noskaidrots respondentu viedoklis par dazadu papildu pasakumu ievieSanas svarigumu un sniegta
informacija saistiba ar pasakumu programmu variantu novértésanu (aprakstot raditajus un to limenus
scenarijos, kas ir izmantoti “izvéles uzdevumos”). Anketas 6.dala bija ietverta informacija saistiba ar
“izvéles uzdevumiem” un pasi “izvéles uzdevumi”?, k3 ari ar tiem saistiti jautajumi, lai sniegtu informaciju
rezultatu analizei un interpretacijai. Noslédzosa 7. dala ietvéra jautajumus respondentu social-
demografisko datu iegiSanai (taja skaita, lai veiktu izlases reprezentativitates parbaudi), ka ari jautajumus
par anketas aizpildiSanas procesu.

Nacionalajai izlases aptaujai tika sagatavoti aptaujas materialu (tai skaita anketas) varianti CAPl un CAWI,
latvieSu un krievu valodas.

5. Datu ievaksanas pieeja un izlases raksturojums

Dati tika ieglti Latvijas iedzivotaju aptauja no nacionalas izlases, kas péc lieluma un sastava ir
reprezentativa Latvijas iedzivotaju kopumam. Lidz ar to, rezultati atspogulo Latvijas iedzivotaju kopuma
viedok|us un vértéjumus.

Informacija par aptaujas veikSanu
Aptaujas izpilditajs: Pétijumu centrs SKDS

Generalais kopums: Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 18 lidz 77 gadiem

24 Katram respondenta tika uzdoti 8 “izvéles uzdevumi”. “Izvéles uzdevuma” paraugs sniegts 3.1. nodala.
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Izlases apjoms: 1100 respondenti (generalajam kopumam reprezentativa izlase) (247
- CAPI, 853 - CAWI)

Izlases metode: Stratificéta izlase péc administrativi teritorialas stratifikacijas pazimes
(CAPI); kvotu izlase (CAWI)

Kvotu social-demografiskie Dzimums, vecums, tautiba, izglitibas [imenis, dzivesvietas

parametri: administrativais regions

Aptaujas veikSanas metode: Interneta aptauja (CAWI) un tiesas intervijas respondentu dzivesvietas
(CAPI)

Aptaujas veiksanas laiks: No 10.10.2025. Iidz 05.11.2025.

CAPI intervijas iesaistito 23 intervetaji

intervétaju skaits:

Nacionala izlases aptauja ir veikta, kombingjot tie$as intervijas respondentu dzivesvieta (CAPI) un uz
interneta paneli balstitas intervijas (CAWI)?. Arvien vairak aptauju veik$ana tiek izmantotas uz interneta
paneli balstitas aptaujas, ko galvenokart nosaka tieSo interviju augstas izmaksas. Tacu tiek arT atziméts, ka
CAWI ierobeZo iespéju panakt Latvijas iedzivotaju kopumam reprezentativu izlasi. Ir iedzivotaju grupas,
kas caur interneta paneliem ir griiti sasniedzamas. Sadam aptaujam citas valstis tiek izmantotas tikai
CAWI, un, salidzinot social-demografiskos raditajus izlasé un generalaja kopuma, izlasés biezi ir vérojams
jaunaks vidéjais vecums un augstaks vid€&jais izglitibas un ienakumu limenis, atzistot, kas tas ir saistits ar
CAWI izmanto$anu (pieméram Khedr et al. (2023)). STiemesla dé&| pétijumos Latvija saistiba ar jaras vides
novértésanu lidz Sim ir izmantota kombinéta pieeja (CAPI un CAWI), lai ar CAPI sasniegtu iedzivotaju
grupas, kas ir grati sasniedzamas ar CAWI (AKTIiVS, 2022b; AKTIiVS, 2022c). ST pieeja ir izmantota ari $aja
pétijuma.

Vél viena CAWI kvalitates probléma ir saistita ar pavirsi aizpilditam anketam (analizi par $o jautajumu skat.
pieméram, Leiner D. J. (2019)). Lai arl nav vienkarsas un standartizétas pieejas, lai identificétu Sadus
respondentus, var izmantot noteiktus indikatorus, pieméram, anketas aizpildiSanas atrums, vértéjot
individuala respondenta anketas aizpildisanas atrumu pret vidéjo atrumu izlasé (Leiner D. J., 2019). Saja
pétijuma ka kvalitates parbaudes indikators ir izmantots anketas aizpildiSanai patérétais laiks (datos
fikséts katram respondentam). lzanalizéjot datus par vidéjo anketas aizpildiSanas laiku CAPI un CAWI
intervijas un izlasé kopuma?®®, no izlases tika izslégti CAWI respondenti, kuriem anketas aizpildidanas laiks
bija 1saks par 10 mintGtém. Rezultata gala datu kopa ir ieklauti 1100 respondenti.

5.1. tabula sniegts Latvijas iedzivotaju kopuma un izlases (N=1100) salidzinajums. Visiem izlases
reprezentativitates raditajiem respondentu sadalijums izlasé ir 2-3 % nobides robeZas no attieciga
iedzivotaju sadalljuma generalaja kopuma?’. Iznémums ir iedzivotaju dala ar zemako izglitibas limeni, kur
§1 nobide ir -5,2 % (attieciga iedzivotaju dala ir 11,7 % generalaja kopuma un 6,5 % izlasé). St nobide tika
pielauta, nemot véra pétijuma gaita identificeto nepiecieSamibu ievérojami palielinat izlases lielumu,
anketas kopéjo sarezgitibu un gritibas iegut papildu novérojumus (pilniba aizpilditas anketas) iedzivotaju
grupa ar zemako izglitibas limeni. Sis nobides ietekme uz labklajibas ieguvumu monetara novértéjuma
rezultatiem tika nemta véra rezultatu statistiskaja analizé.

25 CAPI — computer assisted personal interviews; CAWI computed assisted web interviews.

26 Vidéjais anketas aizpildidanas laiks (datu analizei izmantotaja datu kopa): vidéjais no CAPI respondentiem 32
mindtes, mediana no CAPI 29 mindtes, mediana no CAWI respondentiem 22 minGtes, mediana kopéja izlasé 26
minutes.

272-3 % nobide tika noteikta ka pielaujama nobide izlases reprezentativitatei.
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5.1. tabula. Izlases reprezentativitates raksturojums (atbilstosi kvotu parametriem). (Avots: Nacionadlds statistikas

un aptaujas dati.)

Piezimes. Nacionalas statistiskas dati generalajam kopumam atbilsto3i izlases vecuma grupai (18-77 gadi). [! LR PMLP

ledzivotaju registra dati uz 27.01.2025; 2 CSP dati par izglitibu. Izlases lielums 1100 respondenti.

ledzivotaju skaita Respondentu skaita
sadaltjums (%) sadaltjums (%)
generalaja kopuma izlasé (N=1100)
KOPA 100.0 % 100.0 %
REGIONS 2l
Riga un Pieriga 46.8 47.4
Vidzeme 14.1 135
Kurzeme 14.4 14.4
Zemgale 11.5 11.3
Latgale 13.2 13.5
DZIMUMS [l
Sievietes 52.0 51.0
Viriesi 48.0 49.0
VECUMS (al
18-24g.v. 9.2 9.1
25-34g.v. 14.8 13.9
35-44g.v. 20.6 18.8
45-54g.v. 18.6 19.6
55-63g.v. 18.2 19.6
64 -77 g.v. 18.5 18.9
TAUTIBA =
LatvieSi 58.5 57.7
Citi 415 423
IZGLITIBA 21
nepabersta), SCHD 0_a menis 1.7 65
CEb 3 anmens 4.8 7.6
Augstaka ISCED, 5.-8.limenis 335 35.8
5.2. tabula. Dati par citiem izlases social-demogrdfiskajiem raksturotdjiem.
Majsaimniecibas vidéjais lielums izlasé: 2,45 personas.
Latvija (CSP dati 2025.gadam?®): 2,21 persona.
Respondentu sadalijjums péc nodarbinatibas statusa
N=1100 % (no 100)
Pilna laika nodarbinatais(-a) 57.2
Nepilna laika nodarbinatais(-a) 5.9

28 CSP datu tabula “MVS011. “Privato majsaimniecibu kopéjais skaits un majsaimniecibas vidéjais lielums regionos,
valstspilsétas, novados, laukos un pilsétas
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP PUB/START POP MV __MVS/MVS011.

gada sakuma

2012

2025”7,
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Pensionars(-e) 17.8
Students(-e) 4.6
Majsaimnieks(-ce) 3.7
Pasnodarbinatais(-a) 5.4
Bezdarbnieks(-ce) 5.4

veida ienakumi péc nodoklu nomaksas, vidéji ménesi)

Respondentu sadalijums péc personiga ienakuma limena kategorijam (visa

N=1060 (40 respondenti nevéléjas noradit ienakumu limeni) % (no 100)
Lidz 400 eiro 13.2
401 - 600 eiro 11.3
601 — 800 eiro 15.3
801 - 1100 eiro* 19.9
1101 - 1400 eiro 155
1401 - 1800 eiro 114
1801 un vairak eiro 13.4

* |zlases vidéja ienakumu kategorija.

ménesT Latvija (CSP dati?® pédéjam pieejamajam gadam 2023

Vidéjie majsaimniecibas riciba esosie ienakumi uz 1 majsaimniecibas locekli
.gada): 848 eiro.

Tada pati reprezentativitate ka kopéjai izlasei ir ari apaks-izlasei bez “protestétajiem” (skat. 5.3. tabulu),
kas ir izmantota monetaras novértésanas datu analizé (detalizétaka informacija sniegta 3.2. nodala).

5.3. tabula. Monetarajai novértésanai izmantotds apaks-izlases bez “protestétdjiem” reprezentativitates
raksturojums (atbilstosi kvotu parametriem). (Avots: Nacionalds statistikas un aptaujas dati.)

Piezimes. Nacionalas statistiskas dati generalajam kopumam atbilstosi izlases vecuma grupai (18-77 gadi). ! LR PMLP

ledzivotaju registra dati uz 27.01.2025; 2 CSP dati par izglitibu.

Izlases lielums 667 respondenti.

ledzivotaju skaita Respondentu skaita
sadalijums (%) sadalijums (%)

generalaja kopuma izlasé (N=667)
KOPA 100.0 % 100.0 %
REGIONS (2l
Riga un Pieriga 46.8 49.5
Vidzeme 14.1 14.2
Kurzeme 14.4 13.7
Zemgale 11.5 9.6
Latgale 13.2 13.0
DZIMUMS =
Sievietes 52.0 51.4
Viriesi 48.0 48.6
VECUMS 2
18-24 g.v. 9.2 11.7
25-34g.v. 14.8 14.4

2% CSP datu tabula "MIS010. Majsaimniecibu riciba eso$ie ienakumi (eiro ménesi)

https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP PUB/START POP Ml

MIS/MIS010.

2004

2023",
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ledzivotaju skaita Respondentu skaita
sadaltjums (%) sadaltjums (%)
generalaja kopuma izlasé (N=667)
35-44g.v. 20.6 20.7
45-54 g.v. 18.6 17.2
55-63g.v. 18.2 18.0
64 -77 g.v. 18.5 18.0
TAUTIBA 2
Latviesi 58.5 59.5
Citi 41.5 40.5
IZGLITIBA (2l
o e
e BT
Augstaka ISCED, 5.-8.Iimenis 335 36.6

6. Rezultati par Latvijas sabiedribas zinatibu, “videi draudzigu uzvedibu”
un to ietekmeéjoSiem faktoriem saistiba ar JPA

6.1. attéls apkopo satura elementus veiktajai izpétei par Latvijas sabiedribas zinatibu, “videi draudzigu
uzvedibu” un to ietekméjoSiem faktoriem saistiba ar JPA (detalizétaka informacija par Siem elementiem
un veikto analizi sniegta 2. nodala). Turpmak $aja nodala ir apkopoti ievaktie nacionalie dati, kas raksturo

Sos elementus.

[ Faktori, kas nosaka $adu uzvedibu/ricibu

Saistiti ar

» sociali demografiskam un personibas iezimém

» saikni ar jaru, saistitam emocijam un vértibam

» pieredzi un priek$statiem par jlras vides kvalitati un JPA
negativo ietekmi

zina$anam, izpratni un ripém saistiba ar JPA

uztveri par uzvedibas kontroli, atbildibu un socialajam normam
uzticé$anos informacijai un parvaldibas procesiem

skérsliem (iekS&jiem un aréjiem) videi draudzigai
uzvedibai/ricibam

YV VYV

Sabiedribas (individu) videi
draudziga uzvediba/ricibas
saistiba ar JPA

Saistitas ar

» plastmasas lietodanu
(patérinu)

» atkritumu radisanu

atkritumu izmesanu vidé

» “aktivismu” (socialo
normu radisanu un
iedarbibu uz citiem)

Y

Jaras evidei
draudzigas
uzvedibas»
teorijas un
koncepcijas.

Internal Factors.

Izpratne un atbalsts
nepiecieSamajiem (papildu)
pasakumiem

Pétijumi citas
valstis JPA joma.

Piem., «videi
draudzigas
uzvedibas
modelis» no
Kolimuss &
Agyeman (2002)

| ... Regulari izmantojis atkartoti ;
lietojamu iepakojumu vienreizéji |
L lietojamo vietd |
| ... Regulari atgriezis izlietoto
: dzérienu iepakojumu depozit- |
1 iemaksas atgriesanas sistéma !
... Uzturoties pie jiras, vienmér 1‘
izmetis atkritumus tikai tam |
paredzetos konteineros |

atkritumiem savaksanas talkds jaras |

I
|
|
L
| ... Piedalijies vides piesarnojuma ar ;
|
: piekrasté vai sauszemé |

- A T - 1
| ... Ladzis cilvékiem savakt |
: atkritumus, ja redz, ka vini tos jzmet |
L vidé |

: Pasakumi saistiba ar » izglitofanu un }
| izpratnes veicinasanu, eatkritumu |
| savak$anas un notekadenu |
: infrastruktiras uzlabosanu, « }
| stingrakiem noteikumiem un to |
| uzraudzibu (lielaki sodi, papildu |
: izstradajumu aizliegumi, stingraka }
| uzraudziba), sintensivaku pludmalju |
| sakop3anu u.c. |

6.1. attels. Izpétes satura elementi analizei par Latvijas sabiedribas zinatibu, “videi draudzigu uzvedibu” un to

ietekméjosiem faktoriem saistiba ar JPA. (Avots: Pasu veidots attéls (K.Pakalniete).)

Jaatzime, ka esosSie rezultati pasSi par sevi ietver nozimigu informaciju politikas izstrades vajadzibam,
pieméram, par iedzivotaju veiktajam ricibam, Skérsliem videi draudzigai uzvedibai/rictbam ar ietekmi uz
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JPA, viedokliem par papildu pasakumu nozimibu. Tacu, dati dod iespéju ari detalizétakai analizei, kas
sniegtu papildu noderigu informaciju politikas izstrades atbalstam. Veicot papildu datu statistisko analizi
(modelésanu), bitu iespéjams analizét sakaribas starp uzvedibu (dazadam rictbam) un to skaidrojosiem
faktoriem un novértét dazado faktoru nozimibu un ietekmi Latvijas sabiedribai, ari visu So jautajumu
atskiribas dazadas sabiedribas grupas. Sada papildu analize uzlabotu zina$anas par $iem jautajumiem,
pieméram, zinasanas par nozimigakajiem zinatibas un uzvedibu noteicoSiem faktoriem Latvijas sabiedrib3,
kurus nepiecieSams risinat ar politikas pasakumiem un politikas Tstenosanas efektivitates novértésanas
indikatoriem. P&tljuma ierobeZzojumu dél Sada papildu statistiska datu analize netika veikta. Tiek izvértéta
iespéja veikt $adu analizi projekta turpmaka darba ietvaros (2026.gada).

6.1. ledzivotaju veiktas ricibas saistiba ar “videi draudzigu uzvedibu” ar ietekmi uz JPA

6.2. attéla ir sniegti dati par Latvijas iedzivotaju veiktajam ricibam saistiba ar “videi draudzigu uzvedibu”
ar ietekmi uz JPA. Attéla sniegti dati par respondentu dalu %, kas regulari veic katru no dotajam ricibam.3°

Regulari (lielakaja dala gadijumu) atgriezis(-usi) izlietoto dzérienu iepakojumu
depozit-iemaksas atgrieanas sistéma (no tiem, kas pérk §adus dz&rienus - 93,9% no
izlases)

86.3

Uzturoties pie juras, vienmeér izmetis(-usi) atkritumus tikai tam paredzétos
konteineros

~ |
~
o
n

Skirojis(-usi) lielako dalu savu atkritumu, lai tos varétu parstradat 1.9

Uzturoties pie juras, vienmer savacis(-usi) savus atkritumus Iidz

~
=
w0

Regulari (lielakaja dala gadijumu) izmantojis(-usi) atkartoti lietojamu iepakojumu

(pieméram, maisinus, karbas u.tml.) vienreizgji lietojamo vieta 62.6

Salabojis(-usi) kadu lietu ta vieta, lai to nomainTtu ar jaunu 52.1

lzvairfjies(-usies) izmantot vienreizéji lietojamus plastmasas izstradajumus
(pieméram, damrikus, Skivjus, kriizes), pérkot atkartoti izmantojamas alternativas

]

B |
o

Izvélgjies(-usies) starp vairakiem variantiem izstradajumu ar ilgaku kalposanas laiku,
lai raditu mazak atkritumu (riciba neattiecas uz partikas produktiem)

w
w
HI

Regulari (lielakaja dala gadijumu) izvairjies(-usies) pirkt parmérigi iepakotus
produktus

Ladzis(-usi) cilvékiem savakt atkritumus, ja redzat, ka vini tos izmet vidé

N
w
n

~
w
o

Runajis(-usi) ar citiem par juras vai vides piesarnojuma ar atkritumiem problému un 154
ka to samazinat ’
Palielinajis(-usi) savas zinasanas par jaras piesarnojuma ar atkritumiem problému un 107

iespéjam ta samazinasanai

Piedaltjies(-usies) vides piesarnojuma ar atkritumiem savak$anas talka(s) jOras
piekrasté vai sauszemé

Piedalijies(-usies) pétniecibas projektos vai aktivitatés saistiba ar jlras vides izpéti

un aizsardzibu (pieméram, pilsonu zinatne) 17

lesaistijies(-usies) vides aizsardzibas organizacija, vai ziedojis(-usi) naudu jaras vides

aizsardzibas atbalstam 1.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

6.2. attéls. Latvijas iedzivotdju dala %, kas veic videi draudzigas ricibas ar ietekmi uz JPA (respondentu dala %, kas
atziméjusi, ka veikusi doto ricibu pédéjo 6 ménesu laika). (Avots: Nacionalds iedzivotaju izlases aptaujas dati,
2025.gads.) Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Ar peléku krasu atzimétajai riciba par atkritumu SkiroSanu faktiski
nav ietekmes uz atkritumu piesarnojuma daudzumu jiras vidé (tika ieklauta, lai ievaktu datus esosas situacijas

30 Jautdjuma formuléjums anketa: “Vai pédéjo 6 ménesu laikda Jis esat darijis(-usi) kaut ko no minéta? Lidzu,
atziméjiet visus variantus, kuri attiecas uz Jums!”.
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raksturosSanai politikas vajadzibam). Tapat art ar gaisaki zilu krasu atzimétajam ricibam nav (tiesas) ietekmes uz JPA
(pievienotas sarakstam, lai ievaktu datus personibas faktoru un vides aktivitates/aktivisma raksturosanai).
Respondentu dala ricibai par izlietota dzérienu iepakojuma atgrieSanu depozit-iemaksas sistéma ir aprékinata no
tiem, kas pérk dzérienus sada iepakojuma (93,9 % no izlases).

6.3. attéla sniegti dati par respondentu skaita sadalljumu péc atziméto ricibu skaita. Tikai 0,2 %
respondentu nav atziméjusi nevienu no jautajuma ieklautajam ricibam un 0,1 % (1 respondents) atzimégjis
visas ricibas. 46 % respondentu atziméjusi 1-5 ricibas un 50 % respondentu 6-10 ricibas.

18.0 16.9

16.0
16.0

14.0

10.0

13.2
12.0
11.2
9.1
80
6.3
6.0 49
4.0
40
2.7 2.4

2.0 0.8

0.2 I I 02 0.1 01
0.0 — - —

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1

5

6.3. attéls. Respondentu skaita sadalijums (% no izlases) péc atziméto ricibu skaita. (Avots: Nacionalds iedzivotaju
izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Kopé€jais jautajuma ieklauto ricibu skaits — 15 ricibas. Vid€jais atziméto ricibu
skaits izlasé — 6 (no 15 ricibam).

No rezultatiem secinams:

o Vislielaka respondentu dala atzimég, ka regulari atgriez izlietoto dzérienu iepakojumu depozit-
iemaksas atgrieSanas sistéma — ka regulari veiktu atziméjusi 86 % iedzivotaju (no tiem, kas pérk
dzérienus $ada iepakojuma).

e Virs 70 % iedzivotaju atpitas apmekléjumos pie juras nekad nepiegruzo vidi — atzimejusi, ka
uzturoties pie jlras, vienmér izmet atkritumus tikai tam paredzétos konteineros (75,5 %), vai
savac savus atkritumus idz (71,5 %).

e 50-60 % iedzivotaju ir regulars paradums neizmantot vienreizéji lietojamus plastmasas
iepakojumus un traukus, bet pirkt/izmantot atkartoti izmantojamas alternativas.

« Salidzinosi zema iedzivotaju dala atzimé ricibas saistiba ar iespéjam samazinat radito atkritumu
daudzumu, izvéloties izstradajumus ar ilgaku kalposanas laiku (atziméjusi 33 %) un izvairoties pirkt
parmérigi iepakotus produktus (atziméjusi 23,6 %). Sadas ricibas liela méra ierobeo aréjie faktori
(tirgus nepiedava iespéju izvéléties), kas secinams no citiem pétijuma datiem (tai skaita no
aptaujas datiem saistiba ar Skérsliem ricibu neveikSanai, no pétijuma ietvaros organizétas
iedzivotaju fokusgrupas diskusijas rezultatiem).

« Datiricibam saistiba ar aktivisma (socialo normu radiSanas un iedarbibas uz citiem) [imeni norada,
ka attieciba uz JPA tému Sada sabiedribas dala kopuma veido 10-25 % no iedzivotajiem (23,5 %
atzimeéjusi, ka ir [Ggusi citiem savakt atkritumus, ja redz, ka vini tos izmet vidé; 13 % atziméjusi, ka
ir runajusi ar citiem par jiras vai vides piesarnojuma ar atkritumiem problému un ka to samazinat;
9 % piedalijusies vides piesarnojuma ar atkritumiem savaksanas talka(s) jdras piekrasté vai
sauszemeé).

Pétijuma AKTIiVS (2025) tika apkopoti pieejamie dati no ieprieks veiktam Latvijas iedzivotaju aptaujam,
kuras ietver datus par iedzivotaju uzvedibu/ricibam saistiba ar atkritumu un vides piesarnojuma ar
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atkritumiem samazina$anas jautajumiem. Dati ir iegiiti Eirobarometra aptaujas®’. Sie rezultati sniedz
datus tikai par atseviskam no Saja pétijjuma ieklautajam rictbam, un janem véra ari atskiribas aptauju
jautajumu un ricibu formuléjumos. Tomér datu salidzinajums dod ieskatu atseviskas izmainu tendencés.
6.1. tabula sniegti lidzigi dati no Eirobarometra aptaujam un Sis aptaujas par respondentu dalu (%) no
kopéjas izlases, kas atziméjusi, ka veic doto ricibu.

6.1. tabula. Dati par Latvijas iedzivotaju dalu (%), kas veic daZadas ricibas atkritumu un JPA daudzuma
samazinasanai, no daZados laika periodos veikt@m nacionalam aptaujam. (Avots: Naciondlu Latvijas iedzivotaju
izlases aptauju dati no Eirobarometra aptaujam un aptaujas ST pétijuma ietvaros.)

Piezimes. Dati par respondentu daju (%) no kopéjas izlases, kas atziméjusi, ka veic doto ricibu.

Jautajuma formuléjums Eirobarometra aptaujas: 2014.g. aptauja “Vai pédéja ménesa laikd Jis esat darijis(-usi) kaut
ko no minéta, lai aizsargatu vidi?” (* atSkiras ricibas veik$anas biezums/regularitate); 2017. un 2019.g. aptauja “Vai
pédéjo seSu ménesu laikd Jis esat darijis(-usi) kaut ko no minéta?”; 2024.g. aptauja “Ko no talak minéta jas apsvértu
darit pats(-i), lai samazinatu atkritumu daudzumu?” (** atskiras jautajuma formuléjums — jautajums ir formuléts par
nodomu darit (ko apsvértu darit)).

Dati no aptaujam Latvija Eirobarometrs “Eiropas iedzivotaju attieksme Dati no $1 pétijuma aptaujas
pret vidi”
Ricibas formuléjums anketa 2014.g. | 2017.g. | 2019.g. | 2024.g. Ricibas formuléjums anketa 2025.g.
Skirojis (-usi) lielako dalu atkritumu, | 39 %* 45 % 49% | 69 %** | Skirojis(-usi) lielako dalu savu 71,9%
lai tos parstradatu atkritumu, lai tos varétu parstradat
Samazinajis (-usi) atkritumu 23 %* Izvélgjies(-usies) starp vairakiem 33,1%
daudzumu, pieméram, neizvéloties variantiem izstradajumu ar ilgaku
parlieku iepakotus produktus un kalposanas laiku, lai radttu mazak
iegadajoties produktus ar ilgaku atkritumu
lietoSanas terminu
Izvairijies (-usies) pirkt parlieku 18 % 26 % Regulari (lielakaja dala gadijumu) 23,6 %
iepakotus produktus izvairijies(-usies) pirkt parmeérigi
Primari pirktu produktus, kam nav 44%** iepakotus produktus
vairak iepakojuma ka
nepiecieSams**
Izmantotu atkartoti lietojamu 51 %** | Regulari (lielakaja dala gadijumu) 62,6 %
iepakojumu** izmantojis(-usi) atkartoti lietojamu
iepakojumu (piemé&ram, maisinus,
karbas u.tml.) vienreizgji lietojamo
vieta
Izvairijies (-usies) no vienreiz 26 % 42 % Izvairijies(-usies) izmantot 48,2 %
lietojamiem plastmasas vienreizéji lietojamus plastmasas
izstradajumiem, iznemot izstradajumus (pieméram,
plastmasas maisinus (pieméram, édamrikus, skivjus, krizes), pérkot
plastmasas édamrikiem, krizém, atkartoti izmantojamas alternativas
Skivjiem, utt.) vai pircis (-kusi)

31 Eirobarometrs “Eiropas iedzivotaju attieksme pret vidi” (2014, 2017, 2019, 2024). Nacionalas Latvijas iedzivotaju
izlases aptaujas 2014. gada (N=1002), 2017.gada (N=1002), 2019.gada (N=1002) un 2024.gada (N=1001).

e European Commission (2024) Attitudes of Europeans towards the environment. Special Eurobarometer
550, Report. Pieejama https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3173.

e lepriekséjo Eirobarometra aptauju dati Latvijai pieejami: 2014.gada aptaujai
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2008, 2017.gada aptaujai
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2156, 2019.gada aptaujai

https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /2257.
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Dati no aptaujam Latvija Eirobarometrs “Eiropas iedzivotaju attieksme Dati no $1 pétijuma aptaujas
pret vidi”
Ricibas formuléjums anketa 2014.g. | 2017.g. | 2019.g. | 2024.g. Ricibas formuléjums anketa 2025.g.
atkartoti izmantojamus plastmasas
izstradajumus
Salabojis (-usi) kadu lietu ta viet3, 33% Salabojis (-usi) kadu lietu ta vieta, lai | 52,1%
lai to nomainttu to nomainitu
Runajis (-usi) ar citiem par vides 26 % Runajis(-usi) ar citiem par jaras vai 13,1%
jautajumiem vides piesarnojuma ar atkritumiem
problému un ka to samazinat
Pievienojies (-usies) demonstracijai, 3% Piedalijies(-usies) vides 8,9%
apmekléjis (-usi) seminaru, piesarnojuma ar atkritumiem
piedalijies (-usies) kada aktivitate savaksanas talka(s) jaras piekrasté
(pieméram, kopiga pludmales vai vai sauszeme
parka sakopsana) Piedalijies(-usies) pétniecibas 1,7%
projektos vai aktivitatés saistiba ar
jaras vides izpéti un aizsardzibu
(pieméram, pilsonu zinatni)

6.2. “Videi draudzigu uzvedibu” saistiba ar JPA ietekméjoso faktoru raksturojums

6.2.1. ledzivotaju saikne ar jdru un ar juru saistitas vértibas

6.2. tabula sniegti dati par Latvijas iedzivotaju sadalijumu péc jiras apmeklésanas atputai biezuma. Datu
salidzinajums ar iepriek$éju nacionalu iedzivotaju aptauju datiem norada uz stabilu iedzivotaju sadalijumu
—ap 70 % iedzivotaju apmeklé jaru atpdtai vismaz reizi gada laika, ap 84 % vismaz reizi 3 gadu laika, bet
2-3 % nekad nav apmeklgjusi jlru atpatai. Datu salidzindjums par Latvijas iedzivotaju veikto jaras atpitas
apmekléjumu skaitu norada uz pieauguma tendenci (AKTiiVS, 2025).

6.2. tabula. Latvijas iedzivotaju sadalijums péc jiras apmeklésanas atpitai bieZuma (respondentu sadalijums péc
atbilzu variantiem, % no izlases). (Avots: Naciondlu iedzivotdju izlases aptauju dati no AKTIiiVS (2022b), AKTiiVS
(2022c) un st pétijuma aptaujas 2025.gada.)

Piezimes. Novérojumu skaits 2019. gada aptauja N=701, 2021. gada aptauja N=705 un S§T pétijuma aptauja (2025.
gada) N=1100. Visas aptaujas dati ieglti no reprezentativam nacionalam izlasem.

Baltijas juras apmeklésanas atpitai biezums 2019.g.,% | 2021.8.,% | 2025.g.,%
Pédéjo 12 ménesu laika 71.6 % 71.1% 68.1 %
Pédéjo 3 gadu laika, bet ne pédéjo 12 ménesu laika 123 % 121 % 16.1%
Senak neka pirms 3 gadiem 13.1% 14.9% 13.3%
Nekad nav apmeklgjis(-usi) Latvijas jaras piekrasti, 3.0% 20% 25%
lai tur atpustos

6.4. attela sniegti dati, kas raksturo Latvijas iedzivotaju emocionalo saikni ar Baltijas juru. Rezultati
kopuma atspogulo Latvijas iedzivotaju cieSo emocionalo tuvibu jurai— 30 % respondentu atzimeéjusi atbilzu
variantus (5-7), kas faktiski raksturo pilnigu emocionalu vienotibu ar jlru, visbiezak atzimétais ir 4 variants
(atziméjis 21 % respondentu), kurs ir ar izlases vid&jais atzimétais variants. Sadi rezultati liela méra varétu
bat skaidrojami ar fizisko attalumu no iedzivotaju dzivesvietas Iidz jarai (nemot véra Latvijas teritorijas
apdzivotibas struktdru) un jiras izmantoSanas biezumu. Detalizétakai izpratnei par Siem datiem batu
nepiecieSama papildu datu analize, un Sis datu veids dod iespéju kvantitativai datu sakaribu un
skaidrojosSos faktoru analizei.

41



T O
€9

© O
N

¢
O
_/

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

6.4. atteéls. Latvijas iedzivotdju emociondlas saiknes/tuvibas ar Baltijas jiru raksturojums (respondentu sadalijums
péc atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalds iedzivotdju izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Jautajuma formuléjums anketa: “Kurs no turpmak noraditajiem attéliem
vislabak atspogujo Jisu emocionalo tuvibu ar Baltijas jaru? Lidzu, atziméjiet vienu aplu variantu, kurs vislabak
raksturo to, cik Jis jataties emocionali saistits(-a) un tuvs ar Baltijas jaru!”. Vidéjais izlasé 3,7 (kodéjot atbilzu
variantus skala 1-7).

6.5. attéla ir sniegti dati par Latvijas iedzivotaju jlras videi pieskirto vértibu veidiem (atbilstosi ekosistémas
“kopéjas ekonomiskas vértibas” koncepcijai (GEF LME:LEARN (2018)), kas vinus motivé atbalstit jdras
vides stavokla uzlaboSanu saistiba ar JPA. Rezultatos parliecinoSi dominé vértibu veidi saistiba ar
“neizmantosanas vértibu” (saglabasanu nakamajam paaudzém un jlras sugu pastavésanu) — tos
atziméjusi attiecigi 65 un 60 % respondentu, un tie veido 43 % no visiem atzimétajiem iemesliem. Tikai
péc tam seko jlras izmantoSana atpitai (to noradijusi 55 % respondentu un ta veido 19 % no visiem
atzimétajiem iemesliem). Tikai 11 % respondentu ka nozimigu atzZiméjusi vértibas veidu saistiba ar jlras
resursu izmantosanu (veido tikai 4 % no visiem atzimétajiem iemesliem).

Es vElos nodroSinat, lai ndkamajam paaudzém tiek
saglabata dabiska jiras vide un taja dzivojosas sugas
Man ir svariga dabiskas juras vides (jlras augu un
. I 59.7
dzivnieku) pastavesana
Es izmantoju jaru atpUtas aktivitatem (atputa pie juras 550
ran i vartza) R -
Es vélos nodroSinat, lai nakotné varu izmantot jlras 49.0
criegtos labumus N
Es veélos nodrosinat, lai citi cilveki tagad un tuvakaja 453
nakotné var izmantot jlras sniegtos labumus _ ’

Es glstu tieSu labumu no jhras vides, pieméram,

. L .. . 11.1
partikas, ienakumu vai citu resursu zina

0.0 10.0 200 30.0 400 50.0 60.0 700

6.5. attels. Latvijas iedzivotdju jiras videi pieskirto vertibu veidi, kas vinus motivé atbalstit jiiras vides stavokla
uzlabosanu saistiba ar JPA (respondentu sadalijums péc atzimétajiem atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots:
Nacionalas iedzivotaju izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=755 (jautajums tika uzdots respondentiem, kuri kaut viena no “izvéles uzdevumiem”
izveléjas programmas variantu ar papildu pasakumiem un JPA stavok|a uzlabojumu). Ar zalu krasu atziméti vértibu
veidi saisttba ar “neizmantoSanas vértibu”, ar tumsi zilu krasu — vértibu veidi saistiba ar “tiesas izmantosSanas
vértibu”, ar gaisi zilu — ar “iesp&jamas izmantosanas vértibu”.
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6.2.2. Personiga pieredze un priekSstati par JPA stavokli un negativo ietekmi

6.6. attéla sniegti dati par Latvijas iedzivotaju juras atpttas apmekléjumos ievéroto atkritumu daudzumu
adeni vai pludmalé. Dati norada, ka lielaka dala respondentu (77,4 %) ir ievérojusi tikai nedaudz atkritumu
vienibu, vai nav ievérojusi vispar (10 %) un tikai 18 % respondentu ir ievérojusi daudz atkritumu vienibu.
PriekSstats, ka Latvijas pludmales kopuma ir tiras no atkritumiem, un izbrins par lielo pludmales atkritumu
monitoringa uzskaitito a.v. skaitu tika atziméts art pétijuma kvalitativas izpétes posmos (iedzivotaju
fokusgrupas diskusija un padzilinatajas intervijas).

1.5

16.2 49 ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Es nekad neredzgju atkritumus | Neliels daudzums — daZi atkritumu gabali
Vidéjs daudzums — daudz atkritumu gabalu ™ Liels daudzums —loti daudz atkritumu gabalu

Nevaru atceréties / Griti pateikt

6.6. attels. Latvijas iedzivotdju jiras atpitas apmekléjumos ievérotais atkritumu daudzums Gdeni vai pludmalé
Latvijas jiras vidé (respondentu sadalijums péc atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalds iedzivotaju
izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=749 (jautajums tika uzdots respondentiem, kuri apmekl€jusi jaru atpitai pédéjo 12
ménesu laika).

Lidzigu situacija parada ari dati attieciba uz iedzivotaju personigi izjusto negativo ietekmi/traucéjumu no

atkritumiem Gdent un pludmalé (skat. 6.7. attélu) — 81 % respondentu personigi ir izjutusi tikai nelielu
negativu ietekmi vai traucéjumu, vai vispar nav izjutusi negativu ietekmi/traucéjumu (25,5 %).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nemaz netraucéja; Nav bijusi negativa pieredze
Nedaudz traucéja vai bija nepatikami; Nelielas probl&@mas (piemé&ram, neliela neértiba vai aizkaitindjums)
M | oti traucéja vai bija nepatikami; Bitiska negativa ietekme (piemé&ram, sabojats celojums, saskarianas ar apdraudéjumu)

Nezinu / Grati pateikt

6.7. attéls. Latvijas iedzivotdju personigd pieredze ar negativu ietekmi no atkritumiem ddeni vai pludmalé Latvijas
jaras vidé (respondentu sadalijums péc atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalas iedzivotaju izlases
aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Apvienoti dati no divam respondentu grupam. Jautajuma formuléjums
respondentiem, kuri apmeklgjusi jaru atpatai peédéjo 12 ménesu laika (un ieprieks atbildéja par ievéroto atkritumu
biezumu un daudzumu) “Cik nepatikami vai traucéjosi Jums bija sie atkritumi Gdeni vai pludmalé?” un paréjiem
respondentiem “Vai Jis personigi Latvijas jiaras piekrasté jebkad esat saskaries(-usies) ar negativu ietekmi no
atkritumiem Gdeni vai pludmalé? (Pieméram, nepatikama saskare ar atkritumiem pludmales smiltis, gitas traumas
no asiem atkritumiem, vai redzot dzivniekus, kuriem atkritumi nodara kaitéjumu.)

25,5% respondentu atziméjusi, ka atkritumi Gdeni vai pludmalé viniem nemaz nav traucéjusi, 55 %

atzimejusi, ka atkritumi nedaudz traucgja, bija nepatikami vai radija nelielas problémas, un 14 % atkritumi
loti traucéja, bija nepatikami, vai no tiem bija batiska negativa ietekme.
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Latvijas iedzivotaju izlases aptauja 2021.gada (AKTiiVS 2022c) (N=705) lidzigam jautajumam3? attiecigas
respondentu dalas bija 18 % (personigi nav izjutusi negativu ietekmi no atkritumiem krasta vai tident), 48
% (nedaudz izjutusi negativu ietekmi) un 31 % (personigi ir |oti izjutusi negativu ietekmi no atkritumiem
krasta vai Gdeni). Salidzinot datus no abam aptaujam, 2025. gada kopuma ir palielinajusies gan iedzivotaju
dala, kuri nemaz nav izjutusi negativu ietekmi, gan kuri ir nedaudz izjutusi negativu ietekmi, samazinoties
iedzivotaju dalai, kuri ir izjutusi batisku negativu ietekmi no atkritumiem krasta vai tGdenr.

Péc tam, kad anketa tika sniegta informacija ar JPA un to ietekmes uz vidi raksturojumu (slodzes avotiem,
atkritumu veidiem un to ietekmém), respondentiem tika vaicats vinu viedoklis par atkritumu
piesarnojuma Sobrid nodarito kaitéjumu Latvijas jlras videi un sabiedribai.

Péc Latvijas iedzivotaju vértéjuma lielakais kaitéjums (negativa ietekme) Sobrid no atkritumu
piesarnojuma Latvijas jlras vidé ir jaras dzivniekiem (zivim, jlras putniem un citiem jlras organismiem) —
79 % respondentu atziméjusi, ka tiem tiek nodarfts liels vai ievérojams kaitéjums (44 % un 35 %) (skat. 6.8.
attélu). Mazako kaitéjumu iedzivotaji vérté no jaras izmantoSanas atkarigam ekonomikas nozarém
(pieméram, piekrastes tlrismam, zvejniecibai, kugniecibai) — 58 % respondentu atziméjusi, ka tam tiek
nodarits liels vai ievérojams kaitéjums (22 un 36 % respondentu). Tapat 58 % respondentu ir atziméjusi
lielu vai ieverojamu kaitéjumu Latvijas jaras pludmalu skaistumam un tiribai. Nedaudz vairak respondentu
— 65 % verte lielu vai ieverojamu kaitéjumu cilvéku veselibai (pieméram, no cilvéku uztura lietotiem jiras
produktiem, kuros nonak kaitigas vielas no mikro-plastmasas uznemsanas).

2.2
Juras savvalas dzivniekiem (zivim, jlras putniem un citiem
. I 34.7 6.8
jlras organismiem)
I T _ - . . 3.0
Cilveku veselibai (piemeram, no cilveku uztura lietotiem
juras produktiem, kuros nonak kaitigas vielas no mikro- - 36.4 -i
plastmasas uznemsanas) \
3.0
Latvijas juras pludmalu skaistumam un tirbai 34.6 .5
Mo jiras izmantosanas atkarigam ekonomikas nozarém 35.8 13.4
(piemeram, piekrastes turismam, zvejniecibai, kugniecibai) i |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Liels kaitéjums leverojams kaitéjums M Neliels kaitéjums B Nav kaitéjuma Nezinu / Grati pateikt

6.8. attéls. Latvijas iedzivotaju viedoklis par kaitéjumu (negativu ietekmi), ko Sobrid rada atkritumu piesarnojums
Latvijas jiras videé (respondentu sadalijums péc atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalas iedzivotaju
izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Jautajums anketa “Jasuprat, cik lielu kaitéjumu (negativu ietekmi) Sobrid rada
atkritumu piesarnojums Latvijas jdaras vidé katram no turpmak minétajiem?” ar atbilzu variantiem dotaja skala.

6.2.3. Zinasanas, izpratne un rlpes saistiba ar JPA problému

6.9. attéla sniegti dati par Latvijas iedzivotaju izmantotajiem informacijas avotiem (kurus izmanto vai
izmantotu), lai sanemtu informaciju par jautajumiem saistiba ar vides piesarnojumu ar atkritumiem.
Visvairak respondentu ir atziméjusi internetu (65 %), taCu ievérojams skaits atziméjusi arT “tradicionalos”

32 Jautajums anketa: “Vai Jis personigi esat izjutis negativu ietekmi no minétajiem vides apstakliem Latvijas jaras
tdenos? — “Atkritumi krasta vai Gdeni”. Atbilzu varianti: “Nemaz”; “Nedaudz”; “Loti”; “Nezinu/Grati pateikt”.
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informacijas kanalus (45 % televizijas zinas, 32 % tematiskus raidijumus un filmas televizija, 19 % radio).
Datus par nozimigakajiem informacijas kanaliem batu lietderigi papildus analizét sabiedribas social-
demografisko grupu griezuma, jo bitu sagaidams, ka informacijas kanalu nozimiba dazadas sabiedribas
grupas atskiras.

Internets (majaslapas, blogi, forumiu.c.) e 64.8
Televizijas zinas [ 45.3
TieSsaistes socialie tkli [ 39.4
Tematiski raidijumi un dokumentalas filmas televiziia [ 32.3
Radio N 18.9
Gimene, draugi, kaimini vai kolegi [ 17.2
Nacionalie, regionalie vai vietéjie laikraksti [ 10.8

Cits J 1.1

Cits - Savi novérojumi [} 0.9

Cits - Gramatas, zinatniska literatira, lekcijas, konferences | 0.7

Cits - Informacija neinteresg, nemeklé | 0.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

6.9. atteéls. Latvijas iedzivotaju izmantotie informdcijas avoti (kurus izmanto vai izmantotu), lai sanemtu
informaciju par vides atkritumu piesarnojuma jauta@jumiem (respondentu dala %, kas noradijusi doto informadcijas
avotu). (Avots: Nacionadlds iedzivotdju izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Respondenti varéja noradit vairakus (lidz 3 svarigakos) informacijas avotus.
Atbildes zem “Cits” ietver daZzadas nesagrupétas respondentu atbildes.

6.10. attéela sniegti dati no respondentu atbildem uz apgalvojumiem, kuru meérkis bija novértét iedzivotaju
zinasanas par JPA jautajumiem. Objektiva zinasanu limena novértésanai tika ieklauti 4 (patiesi)
apgalvojumi, kas atbilst JPA stavokla un slodzes avotu novértéjumiem. Atseviska jautajuma tika artiek|auts
apgalvojums, kas méra iedzivotaju subjektivo vértéjumu savam zinasanam par JPA jautajumiem
(pasnoveértéjumu).

Attieciba uz objektivajam zinasanam — 84 % respondentu piekrit (pilniba vai drizak) apgalvojumam par
mikro-plastmasas nonak$anu jlras dzivajos organismos, 79 % piekrit apgalvojumam par pludmales
apmeklétaju ieguldijumu pludmales atkritumu daudzuma, 76 % piekrit par plastmasas Tpatsvaru
atkritumos pludmalé. Savukart tikai 53 % piekrit par mikro-plastmasu personigas higiénas lidzek]os, un sai
témai ir ari ievérojami lielaks atbilZu 1patsvars “nezinu/grati pateikt”. Vienlaikus, tikai 23 % respondentu
piekrit, ka viniem ir labas zinaganas par JPA jautdjumiem. Sads savu zind$anu pa$novértéjums kopuma ir
ieveérojami kritiskaks, neka respondentu objektivais zinasanu limenis.

Aprékinot no Siem datiem vid&jo zinasanu limena balli (kodéjot atbilzu variantus no 4 “pilniba piekritu”
lidz 1 “pilniba nepiekritu” un 0 “nezinu/grati pateikt”), izlases vidéja balle objektivajam zinasanu limenim
(no visiem 4 apgalvojumiem) ir 2,8, bet subjektivajam zinasanu limenim ir 1,7. Sads rezultats ievérojami
atkiras no lidzigiem datiem pétijuma citas Eiropas valstis®® (van Oosterhout et al., 2022), kur ar lidzigu
pieeju tika novértéts iedzivotaju objektivais un subjektivais zinasanu limenis par plastmasas atkritumu
piesarnojumu jaras vidé. Visas valstis subjektiva zinasanu limena balle bija augstaka par objektiva zinasanu
[Tmena balli, iznemot Zviedriju, kur tas bija vienadas, un Daniju, kur subjektiva balle bija nedaudz zemaka.
Latvijas iedzivotaju subjektiva zinasanu lTmena balle ir ievérojami zemaka par objektivo.

33 Dati ievakti 2020. gada 8 Eiropas valstis (Danija, Francija, Griekija, Igaunija, Italija, Niderlande, Vacija, Zviedrija).
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2.3
Kaitigas vielas no mikroskopiskam plastmasas atkritumu dalinam jdras vidé
nonak jaras dzivajos organismos .

3.1
Lielaka dala atkritumu piesamojuma Latvijas pludmalésir apmeklétaju A
(tdristu, atpdtnieku) nomestie atkritumi .
2.2
Lielaka dala atkritumu piesamojuma Latvijas pludmalés ir plastmasas 10E

izstradajumi un to gabali

DaZi no maniem personigas higignas lidzekliem (pieméram, vannas

piederumiem un kosmétikas), satur mikroskopiskas plastmasas dalinas, kuras __
var nonakt jaras vide
Man ir labas zinasanas par Latvijas jlras vides atkritumu piesarnojuma E— _
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6.10. attéls. Latvijas iedzivotaju zinasanas par Latvijas jiras vides piesarnojuma ar atkritumiem jautdajumiem
(respondentu sadalijums péc atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalds iedzivotaju izlases aptaujas dati,
2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Jautajumu formats — kada méra piekrit dotajam apgalvojumam.

46 % respondentu uzskata, ka JPA nav pasreizéja probléma (6.11. attéls). Vienlaikus, attieciba uz rlpém
par $o vides tému (nozimibu) dati parada, ka 84 % ir svarigi (Joti un diezgan svarigi), lai atkritumu daudzums
Latvijas jlras vidé tiktu samazinats Iidz labam jdras vides stavoklim (6.12. attéls), un 80 % uzskata, ka JPA
nav tikai piekrastes iedzivotaju un pasvaldibu probléma (6.13. attéls).

Atkritumu piesamojums Latvijas juras vidé nav pasreizéja
probléma, bet drizak ir nakotnes drauds
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Pilniba piekritu Drizak piekritu  ® Drizak nepiekritu M Pilniba nepiekritu M Nezinu / Gruti pateikt

6.11. attéls. JPA problémas aktualitate Latvijas iedzivotdju vértéjumda (respondentu sadalijums péc atbilzu
variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalds iedzivotaju izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Jautajumu formats — kada méra piekrit dotajam apgalvojumam.

Cik Jums personigi ir svarigi, lai atkritumu daudzums
Latvijas jOras vidé tiktu samazinats lidz labam stavoklim?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Loti svarigi  ® Diezgan svarigi Ne paradk svarigi  m Pilnigi nesvarigi  m Nezinu / Gruti pateikt

6.12. attels. Laba jiuras vides stavokla saistibaG ar JPA nozimiba Latvijas iedzivotdju vértéjuma (respondentu
sadalijums péc atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionadlds iedzivotaju izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Jautajumu formats — kada méra piekrit dotajam apgalvojumam.
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Atkritumu piesarnojums Latvijas jiras vidé ir tikai piekrastes 11.3
iedzivotaju un pasvaldibu probléma ) .
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m Pilntha piekrTtu Drizak piekritu m Drizak nepiekritu  m PilnTha nepiekritu Nezinu / Grati pateikt

6.13. attéls. JPA problemas nozimiba Latvijas iedzivotdju vértéjuma (respondentu sadalijums péc atbilZu
variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalds iedzivotaju izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Jautajumu formats — kada méra piekrit dotajam apgalvojumam.

6.2.4. Uztvere par uzvedibas kontroli, atbildibu un socialajam normam saistiba ar JPA
tému/problému

6.14. un 6.15. attélos sniegti dati, lai raksturotu Latvijas sabiedribas personibas faktorus, kas nosaka “videi
draudzigu uzvedibu”/ricibu, saistiba ar uztveri par uzvedibas kontroli, personigo atbildibu un socialajam
normam.

71,5 % uzskata ka ar savam rictbam drizak var mainit situaciju — palidzét samazinat atkritumu
piesarnojuma daudzumu jaras vidé (pilntba piekrit 33,4 % un drizak piekrit 38,1 %), bet turpat 30 % drizak
neredz spéju ietekmét situaciju (tai skaita, iespéjams, neredz saikni starp savu ricibu un atkritumu
piesarnojumu jaras vidg).

Tikai apméram puse (53 %) iedzivotaju jatas personigi atbildigi par jiras un piekraste tiribu no atkritumu
piesarnojuma (18,3 % tam piekrit pilniba un 35 % drizak piekrit). So rezultatu skaidro gan cilvéku faktiska
uzvediba, neradot So atkritumu piesarnojumu (skat. datus par veiktajam ricibam), gan izpratnes trikums
par JPA izcelsmiun avotiem (tai skaita par JPA saikni ar atkritumu piesarnojumu iekSzemé un piesarnojuma
ienesi caur upém). Sim rezultdtam bitu vajadziga papildu datu sakaribu analize, jo attieciga iedzivotaju
dala var tikt vertéta ka nepietiekami augsta un Sis faktors ir nozimigs uzvedibas izmainam un ricibu un
pasakumu ievieSanas atbalstam.

Es varu palidz&t samazinat atkritumu piesarnojumu jaras vidé ar savam
rictham (pieméram, mazak lietojot plastmasas izstradajumus, mazak 13.1 8.1 ‘
radot atkritumus)

Es jOtos personigi athildigs par jaras un piekrastes tirlbu no atkritumu

piesamojuma 20.2 11.9 ‘
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6.14. attéls. Raksturojums Latvijas iedzivotdju uztverei attieciba uz personigo uzvedibas kontroli un atbildibu
saistiba ar JPA (respondentu sadalijums péc atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalds iedzivotdju izlases
aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Jautajumu formats — kada meéra piekrit dotajam apgalvojumam.

6.15. attéla sniegtie dati nav tik daudz interpretéjami pasi par sevi, cik tos vajadzeétu analizét konteksta ar
ietekmi uz cilvéku uzvedibu/veiktajam riclbam — cik $adas socialas normas ir nozimigas Latvijas
iedzivotajiem uz vinu veiktajam rictbam/uzvedibu. Pirmais apgalvojums vairak raksturo cilvéku kopienu
eso$o uzvedibu/veiktas ricibas (57 % respondentu atziméjusi, ka vinu kopienas aktivi censas mazinat
atkritumu daudzumu un piesarnojumu vide). Otrais apgalvojums norada uz socialo normu (spiediena)
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esamibu un limeni. Tacu, ka atziméts, Sie dati pasi par sevi neparada ietekme uz cilvéku uzvedibu (tam
biltu vajadziga datu sakaribu (statistiska) analize).

Daudzi no manas gimenes un draugiem aktivi censas mazinat
. R . . - 13.1 225
atkritumu daudzumu un atkritumu piesarnojumu vide
Daudzi no manas gimenes un draugiem uzskata, ka ir svarigi
. . — L 9.3 20.5
samazinat atkritumus jaras vidé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Pilntba piekrtu B Drizak piekritu Drizak nepiekritu M Pilntha nepiekritu Nezinu / Griti pateikt

6.15. attels. Raksturojums Latvijas iedzivotaju uztverei attieciba uz socialajam normam saistiba ar vides un jiras
piesdarnojumu ar atkritumiem (respondentu sadalijums péc atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalds
iedzivotdju izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Jautajumu formats — kada méra piekrit dotajam apgalvojumam.

6.2.5. UzticéSanas informacijai un parvaldibas procesiem saistiba ar JPA problémas risinasanu

6.16. attéla ir sniegti dati attieciba uz Latvijas iedzivotaju viedokli par LJVS sasniegSanas ticamibu Latvijas
juras Gdenos saistiba ar JPA — tikai 37 % respondentu tic, ka batu iespéjams panakt 90 % samazinajumu
pludmales makro-piesarnojuma daudzuma un 36 % respondentu tic, ka bltu iespéjams panakt vairak ka
80 % samazinajumu jaunas mikro-plastmasas ieplidés. Sie dati kopuma norada uz Joti zemu uzticé$anas
lTmeni.

Cik ticami Jums liekas, ka ar papildu pasakumiem varétu panakt

samazinajumu jaunas mikro-plastmasas atkritumu iepltd@&s Latvijas _ 42.3 - 12.8 |
jlras vidé par vairak ka 80%?

Cik ticami Jums liekas, ka ar papildu pasakumiem varétu panakt

samazindjumu atkritumu makro-piesarnojuma Latvijas pludmalés _ 41.2 - 10.9 |
par 90%?
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6.16. attels. Latvijas iedzivotdju viedoklis par LIVS sasniegsanas ticamibu Latvijas jiras ddenos saistiba ar JPA
(respondentu sadalijums péc atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalds iedzivotaju izlases aptaujas dati,
2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Jautajumos tika ieklauti maksimalie JPA samazinajuma limeni, kas tika
izmantoti pasakumu programmas variantu (scenariju) novértésana. 90 % samazinajums attieciba uz makro-
piegruzojumu pludmalé atbilst nepiecieSsamajam samazinajuma, lai sasniegtu vides mérki 20 a.v. 100 m (AKTIiiVSs,
2022a). Vairak ka 80 % samazinajums jaunas mikro-plastmasas ieplidés tika izmantots novértésana ka maksimalais
uzlabojumu scenarijs attieciba uz So piesarnojuma veidu.

Sie jautajumi tika uzdoti anketas dala par Latvijas jiras vides piesarnojuma ar atkritumiem stavokla
uzlabos$anu, péc tam, kad respondentiem bija sniegta informacija par JPA stavokli, vides mérkiem, papildu
pasakumu nepiecieSamibu un pasakumu programmu LJVS panaksanai. Lidz ar to, neticibas iemesli ir
saistiti gan ar neuzticésanos informacijai (pieméram, stavokla vértéjumam), uzlabojumu panaksanas
tehniskajai iesp&jamiba, gan (un, iesp&jams, jo Tpasi) neuzticé$anos politikas/institucionalajiem procesiem
un atbildigajam institGcijam.
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Salidzinot datus no $T jautajuma ar atbildém citos jautajumos, pieméram, respondenti, kas atziméja
“pilnTgi neticami” attieciba uz makro-piesarnojumu pludmalé (n=120):

« biezak atziméja ka iemeslus, kapéc neveic “videi draudzigas ricibas” ar ietekmi uz JPA “es
neuzskatu atkritumu piesarnojumu Latvijas jdras vidé par nopietnu problému” (18 % no Siem
respondentiem salidzinajuma ar 9 % izlasé kopuma) un “Man trikst motivacijas ricibai, jo redzu,
ka citi nedara pietiekami vai parkéapj noteikumus, vai ka valsts parvaldes institiicijas nepilda savus
piendkumus” (16 % no Siem respondentiem salidzinajuma ar 14 % izlasé kopuma);

o daudz bieZak izvélejas pasakumu programmas variantus bez papildu pasakumiem un stavokla
uzlabojuma (55 % respondentu salidzinajuma ar 31 % izlasé kopuma), kas norada uz zemaku
atbalstu papildu pasakumu ieviesanai;

« daudz biezak doma, ka vinu viedoklim nebds ietekme uz politikas IEmumiem JPA samazinasanai
(80 % no Siem respondentiem salidzinajuma ar 57% izlasé kopuma — skat. 6.17. attélu).

6.17. attéla sniegtie dati norada, ka tikai 32 % iedzivotaju doma, ka vinu viedoklim bis ietekme uz
faktiskajiem politikas IEmumiem saistiba ar JPA samazinaganu. Sis rezultats skaidri norada uz iedzivotaju
zemo uzticésanos politikas/institucionalajiem procesiem un institlcijam.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Noteikti ja, manam izvélem bus ietekme M lespejams ja, tam bus ietekme
Drosi vien né, visticamak, tam nebs ietekmes Noteikti né, manam izvélém nebis nekadas ietekmes

Nezinu / Grati pateikt

6.17. attéls. Latvijas iedzivotdju vértéjums par vinu viedokla ietekmi uz faktiskajiem politikas Iemumiem JPA
samazinasanai (respondentu sadalijums péc atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalds iedzivotaju izlases
aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Anketas jautajums: “Vai, Jasuprat, Jisu izvéles Saja aptauja ietekmés faktiskos
politikas Iémumus par jiiras atkritumu piesGrnojuma samazinasanu?”. Jautajums tika uzdots anketas nosléguma dala
péc pasakumu programmas variantu vértésanas (izvélém).

6.3. Skérsli “videi draudzigai uzvedibai”/ricibam ar ietekmi uz JPA

6.18. un 6.19. attélos ir sniegti aptaujas dati par atbildém jautajuma par skérsliem, kapéc cilvéki neveic
dotas ricibas saistiba ar JPA3*. Sis jautajums tika uzdots tie$a saistiba ar ricibam iepriek$&ja anketas
jautajuma. 6.18. attéla sniegta respondentu dala (%) no kopéjas izlases, kuri atziméjusi konkréto iemeslu
(novérojumu skaits N=1100). 6.19. attéla sniegts katra iemesla atziméSanas bieZums % no visiem
atzimétajiem iemesliem (novérojumu skaits N=2284, ta ka jautajuma varéja atzimét vairakus atbilzu
variantus).

ir galvenie iemesli? Lidzu, atziméjiet no dota saraksta lidz 3 svarigakos iemeslus, kas vislabak izskaidro, kapéc Jis
neveicat sadas ricibas!”.
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Nepietiekama publiska atkritumu savaksanas infrastruktiira (piem&ram, atkritumu 350
urnas, atkritumu savaksanas konteineri) traucé mainit ieradumus )

Es ar saviem ieradumiem un riclham nevaru mainit atkritumu daudzumu juras vide 28.9

Tirgus nepiedava iespéju izvél&ties videi draudzigas preces un pakal pojumus (piemé&ram,
saremontét lietas, nopirkt preci ar ilgaku kalposanas laiku, ar mazaku iepakojuma — 27.2
daudzumuy)
Finansiali iemesli — es nevaru atlauties videi draudzigaku darbibuizmaksas, videi
draudzigi produktu varianti ir dargaki, nav finansialu stimulu vai atlidzibas par atkritumu _ 22.7
daudzuma samazinasanu
Laika trikums vai neértibas, lai ieviestu videi draudzigakus ieradumus vai veiktu ricthas
(piem., nav vietas izlietota iepakojuma glabasanai, lai to pec tam nodotu; lielakos ara 17.2
pasakumos vieglak izmantot VL traukus, jo naviespéja vai negribas tos mazgat

Ta nav mana atbildiba, darbibas bltu javeic tiem, kas rada atkritumus jlras vidé 16.3

Man trakst motivacijas ricibai, jo redzu, ka citi nedara pietiekami vai parkapj

noteikumus, vai ka valsts parvaldes institucijas nepilda savus pienakumus -2
Trikst informacijas vai zinasanu par darbibam, ko es varétu veikt, vai par videi 190
draudzigakam produktu alternativam (pieméram, plastmasas iepakojumam) :
Nepietiekamas likumu prasibas — nav stingru aizliegumu vai sodu, kas spiestu mani veikt 104
darbibas vai mainit ieradumus _ .
Es neuzskatu atkritumu piesarnojumu Latvijas jlras vidé par nopietnu problému 8.9
Atbalsta trikums no apkartgjiem cilvekiem (gimenes, draugiem) videi draudzigakiem 71
ieradumiem un ricibai :
Citsiemesls 4.8
—
Cits - Nebiju pie joras, dzivoju talu no juras 1.9
Cits - Daru visu, lai nepiesarnotu juru 1.1
0.0 50 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0

6.18. attéls. Respondentu dala %, kas atziméjusi doto ka iemeslu, kdapéc vini neveic konkrétds ricibas saistiba ar
JPA. (Avots: Nacionadlds iedzivotaju izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Ar zilu atziméti iemesli/skérsli, kas saistiti ar aréjiem uzvedibu noteicosiem
faktoriem un stimuliem, ar dzeltenu — ar iekSéjiem (personibas) faktoriem. Atbildes zems “Cits iemesls” ietver
daZzadus nesagrupétus respondentu noraditus iemeslus, kas lielakoties ir saistiti ar iek$&jiem (personibas) faktoriem.
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Nepietiekama publiska atkritumu savak$anas infrastrukttira (pieméram, atkritumu urnas, 169
atkritumu savaksanas konteineri) traucé mainit ieradumus

Es ar saviem ieradumiem un ricibam nevaru mainit atkritumu daudzumu jaras vide 13.9

Tirgus nepiedava iespéju izvéléties videi draudzigas preces un pakalpojumus (pieméram,
. . P . . P . 131
saremontét lietas, nopirkt preci ar ilgaku kalpo$anas laiku, ar mazaku iepakojuma daudzumu)
Finansiali iemesli — es nevaru atlauties videi draudzigaku darbibu izmaksas, videi draudzigi

produktu varianti ir dargaki, nav finansialu stimulu vai atlidzibas par atkritumu daudzuma — 10.9

samazinasanu

Laika trukums vai neértibas, lai ieviestu videi draudzigakus ieradumus vai veiktu ricibas (piem., nav
vietas izlietota iepakojuma glabasanai, lai to péc tam nodotu; lielakos ara pasakumos vieglak 8.3

izmantot VL traukus, jo nav iespéja vai negribas tos mazgat

Ta nav mana atbildiba, darbibas buitu javeic tiem, kas rada atkritumus juras vide 7.8

Man trikst motivacijas ricibai, jo redzu, ka citi nedara pietiekami vai parkapj noteikumus, vai ka

valsts parvaldes institiicijas nepilda savus pienakumus 68
Trukst informacijas vai zind8anu par darbibam, ko es varétu veikt, vai par videi draudzigakam og
produktu alternativam (pieméram, plastmasas iepakojumam) )
Nepietiekamas likumu prasibas —nav stingru aizliegumu vai sodu, kas spiestu mani veikt darbibas 5o
vai mainit ieradumus :
Es neuzskatu atkritumu piesarnojumu Latvijas jaras vidé par nopietnu problému 43
Atbalsta trikums no apkartéjiem dlvékiem (gimenes, draugiem) videi draudzigakiem ieradumiem 3l
un ricibai
Citsiemesls 23
———
Cits - Nehiju pie juras, dzivoju talu no juras 0.9
Cits - Jau daru visu, |ai nepiesarnotu jlru 0.5
0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 14.0 16.0 18.0

6.19. attéls. lemeslu, kapéc netiek veiktas konkrétas ricibas saistiba ar JPA, noradisanas biezums % no visiem
atzimétajiem iemesliem. (Avots: Nacionalds iedzivotaju izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=2284 (respondenti varéja noradit vairakus (lidz 3) atbilZzu variantus). Ar zilu atziméti
iemesli/skérs]i, kas saistiti ar aréjiem uzvedibu noteicosiem faktoriem un stimuliem, ar dzeltenu — ar iek$gjiem
(personibas) faktoriem. Atbildes zems “Cits iemesls” ietver dazadus nesagrupétus respondentu noraditus iemeslus,
kas lielakoties ir saistiti ar iekSeéjiem (personibas) faktoriem.

Gan péc respondentu skaita, kas noradijusi konkrétos Skérsjus, gan péc atsevisko SkérsJu atzimésanas
biezuma nozimigako skérsju top 5 (sakot ar nozimigako) veido:

1.

“nepietiekama publiska atkritumu savakSanas infrastruktlra (pieméram, atkritumu urnas,
atkritumu savakSanas konteineri) traucé mainit ieradumus” (veido 17% no visiem noraditajiem
skérsliem, noradijusi 35 % respondentu);

“es ar saviem ieradumiem un rictbam nevaru mainit atkritumu daudzumu jidras vidé” (veido 14%
no visiem noraditajiem $kérsliem, noradijusi 29 % respondentu);

“tirgus nepiedava iespéju izvéléties videi draudzigas preces un pakalpojumus (pieméram,
saremontét lietas, nopirkt preci ar ilgaku kalposanas laiku, ar mazaku iepakojuma daudzumu)”
(veido 13 % no visiem noraditajiem skérsliem, noradijusi 27 % respondentu);

“finansiali iemesli — es nevaru atlauties videi draudzigaku darbibu izmaksas, videi draudzigi

produktu varianti ir dargaki, nav finansialu stimulu vai atlidzibas par atkritumu daudzuma
samazinasanu” (veido 11 % no visiem noraditajiem skérsliem, noradijusi 23 % respondentu);

“laika trikums vai neértibas, lai ieviestu videi draudzigakus ieradumus vai veiktu ricibas
(pieméram, nav vietas, kur glabat izlietoto iepakojumu, lai to péc tam nodotu; lielakos ara
pasakumos vieglak izmantot vienreizéji lietojamus traukus, jo nav iespéja vai negribas tos
mazgat)” (veido 8 % no visiem noraditajiem skérsliem, noradijusi 17 % respondentu).
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Balstoties uz datiem par iemeslu noradisanas biezumu, $kérsli saistiba ar aréjiem uzvedibu ietekméjoSiem
faktoriem un stimuliem veido 55 % no visiem noraditajiem Skérsliem, un Skérs)i saistiba ar iek3éjiem
(personibas) uzvedibu ietekméjosiem faktoriem veido 44 %.

Attieciba uz iekSéjiem (personibas) uzvedibu ietekméjoSiem faktoriem jaatzimé:

« 31 %respondentu starp iemesliem noradijusi “es ar saviem ieradumiem un ricibdm nevaru mainit
atkritumu daudzumu jdras vidé” (ieskaitot art lidzigas atbildes zem “cits”) (14 % no visiem
skeérsliem, balstoties uz noradisanas biezumu);

« apméram 18 % respondentu starp iemesliem noradijusi “ta nav mana atbildiba, darbibas bitu
javeic tiem, kas rada atkritumus jdras vidé” (ieskaitot ari lidzigas atbildes zem “cits”) (8 % no visiem
skérsliem, balstoties uz noradisanas biezumu);

o lidzigi apméram 18 % respondentu atzimé&jusi ar ieradumiem saistitus Skérs|us;

« apmeéram 15 % respondenti starp iemesliem noradijusi “man trikst motivacijas ricibai, jo redzu,
ka citi nedara pietiekami vai parkapj noteikumus, vai ka valsts parvaldes institicijas nepilda savus
pienakumus” (ieskaitot ar1 lidzigas atbildes zem “cits”);

« apmeéram 9 % respondentu starp iemesliem atziméjusi nepietiekamu JPA problémas nozimibu.

6.4. ledzivotaju izpratne un atbalsts nepiecieSamajiem pasakumiem JPA stavokla
uzlabosanai

6.20. attéla ir sniegti dati par Latvijas iedzivotaju novértéto nozimibu nepiecieSamajiem papildu
pasakumiem JPA samazinasanai.® Attéla sniegti dati par respondentu sadalfjumu pa atbilZzu variantiem (%
no izlases) katram jautajuma ieklautajam pasakumam. Péc iedzivotaju vértéjuma nozimigako pasakumu
top 5 (sakot ar nozimigako) veido pasakumi:

1. uzlabot atkritumu tvertnu pieejamibu pludmalé un jiras piekrasté;

2. uzlabot tehnisko infrastruktdru lietus Gdenu un notekiddenu savakSanai un attirisanai, lai
samazinatu mikro-plastmasas un cita atkritumu piesarnojuma nonaksanu jdras vidé (atspolu art
cilvéku lielakas rdpes par mikro-plastmasas piesarnojumu, salidzinajuma ar atkritumu makro-
piesarnojumu);

piekrastes pasvaldibam veikt intensivaku pludmalu tirisanu no atkritumu piesarnojuma;

4. noteikt stingrakas prasibas kugiem un ostam kugu radito atkritumu savakSanai un
apsaimniekosanai;

5. paplasinat nacionalo depozit-iemaksas atgrieSanas sistému izlietotajam dzérienu iepakojumam,
lai vairak iepakojuma tiktu savakts un mazak nonaktu vide.

Savukart, viszemaka nozimiba novértéta pasakumiem, kas tieSa veida negativi ietekmétu pasus
iedzivotajus, tai skaita vinu finanses (izmaksas) — “noteikt papildu izmantos$anas aizliegumus vienreizéji
lietojamiem plastmasas izstradajumiem” un “noteikt papildu maksu patérétajiem par plastmasu
saturosiem izstradajumiem, kas rada vislielako atkritumu piesarnojumu vidé”.

Saistiba ar Siem rezultatiem jaatzimé tendence augstakam atbalstam pasakumiem, kas uzliek atbildibu
institGcijam un uznémumiem, un daudzkart zemak atbalstam pasakumiem ar personigiem
ierobeZojumiem un izmaksam. Tas norada gan uz “atbildibas parbidi” uz citiem, gan arl zemo personigas
atbildibas izjatu un uztveri par taisnigumu (pasakumi javeic tiem, kas rada problémul).

Batu lietderigi veikt So datu sakaribu analizi ar citiem datiem, ka ari analizi sabiedribas grupu griezuma.

=.

35 Jautajuma formuléjums anketa: “Jasuprat, cik svarigi batu Latvija istenot minétas papildu ricibas jeb pasakumus,
lai atkritumi nenondktu vidé un tiktu samazindts atkritumu piesarnojums Latvijas pludmalés un jara?”. Tika prasits
novértét katru pasakumu (skala no “loti svarigi” lidz “pilnigi nesvarigi”).
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6.18. attéls. Latvijas iedzivotaju vértéjums nepiecieSamo papildu pasakumu JPA samazinasanai svarigumam
(respondentu sadalijums pa atbilZu variantiem, % no izlases). (Avots: Nacionalds iedzivotaju izlases aptaujas dati,
2025.gads.) Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Pasakumi ir sarindoti péc pasakumam apréekinatas vidéjas balles,
balstoties uz atbilzu variantu kod&jumu no 4 (loti svarigi) lidz 1 (pilnigi nesvarigi) un O (nezinu/grati pateikt).
Pasakums ar augstako vidéjo balli ir saraksta augsgala.

Pétijuma AKTIiVS (2025) tika apkopoti pieejamie dati no ieprieks veiktam Latvijas iedzivotaju aptaujam,
kuras ietver arT datus par iedzivotaju vértéjumu dazadu ricibu svarigumam atkritumu un ta piesarnojuma
problémas risindsanai. Eirobarometra aptauja 2017. gada®® sniedz datus par atseviskiem no $aja pétijuma
ieklautajiem pasakumiem, un janem véra arl ievérojamas atsSkiribas jautajuma un pasakumu
formuléjumos. Tomér datu salidzinajums dod iespéju atseviskiem salidzinajumiem. 6.3. tabula sniegti
lidzigi dati no Eirobarometra aptaujas un Sis aptaujas par respondentu sadalijumu péc atbilzu variantiem
(% no kopéjas izlases). Rezultati kopuma norada, ka 7 gadu laika nav redzamas kadas butiskas izmainu
tendences ietverto rictbu nozimiba.

36 Eirobarometrs “Eiropas iedzivotaju attieksme pret vidi” (2017), nacionala Latvijas iedzivotiju izlases aptauja
2017.gada (N=1002), rezultati pieejami https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2156.
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6.3. tabula. Dati par Latvijas iedzivotaju viedokli par pasGkumu svarigumu atkritumu un JPA daudzuma
samazindasanai no daZados laika periodos veiktam nacionalam aptaujam. (Avots: Nacionalu Latvijas iedzivotdju
izlases aptauju dati no Eirobarometra aptaujas un aptaujas St pétijuma ietvaros.)

Piezimes. Dati par sadalijumu (% no kopéjas izlases) péc atbilzu variantiem.

Jautajuma formuléjums Eirobarometra 2017. gada aptauja: “Cik svariga, Jasuprat, ir katra no sim darbibam, lai
samazinatu plastmasas atkritumus un piegruZzojumu?”. Atbilzu varianti: Svariga, Nav svariga, Nezinu.

Jautajuma formuléjums 31 pétijuma aptauja: “Jasuprat, cik svarigi batu Latvija istenot minétas papildu ricibas jeb
pasakumus, lai atkritumi nenonaktu vidé un tiktu samazindts atkritumu piesarnojums Latvijas pludmalés un jara?”.

AtbilZu varianti: “Loti svarigi”, “Diezgan svarigi”, “Ne parak svarigi”, “Pilnigi nesvarigi”, “Nezinu / Grati pateikt”.

Dati no aptaujas Latvija Eirobarometrs “Eiropas
iedzivotaju attieksme pret vidi”

Dati no $1 pétijuma aptaujas

Darbibu formuléjums anketa

2017.g.

Pasakumu formuléjums anketa

2025.g.

Pasvaldibam bitu janodrosina
vairak un labaki plastmasas
atkritumu savaksanas punkti

Svariga 94 %

Nav svariga 4 %

Nezinu 2 %

Uzlabot atkritumu tvertnu
pieejamibu pludmalé un jiras
piekrasté

“Loti svarigi” + “Diezgan svarigi”
92,5%

“Ne parak svarigi” + “Pilnigi
nesvarigi” 4,3 %

“Nezinu / Grati pateikt” 3,2 %

Razotajiem un
mazumtirgotajiem butu
jacensas samazinat
plastmasas iepakojuma
izmantosanu

Svariga 88 %

Nav svariga 9 %

Nezinu 3 %

RaZotajiem un
mazumtirgotajiem samazinat
plastmasas iepakojuma
izmantoSanu

“Loti svarigi” + “Diezgan svarigi”
79 %

“Ne parak svarigi” + “Pilnigi
nesvarigi” 14,4 %

“Nezinu / Grati pateikt” 6,6 %

Cilveki batu jaizglito par
plastmasas atkritumu
samazinasanas iespéjam

Svariga 91 %

Nav svariga 6 %

Nezinu 3 %

Tstenot cilvéku izglitoanas
pasakumus, lai uzlabotu vinu
zinasanas un informétibu par
atkritumu piesarnojuma
problému jaras vidé

’

“Loti svarigi” + “Diezgan svarigi”
83,5%

“Ne parak svarigi” + “Pilnigi
nesvarigi” 10,9 %

“Nezinu / Grati pateikt” 5,5 %

Patérétajiem batu jamaksa
papildu maksa par vienreiz
lietojamiem plastmasas
izstradajumiem (édamrikiem,
krdzem, skivjiem utt.)

Svariga 55 %

Nav svariga 36 %

Nezinu 9 %

Noteikt papildu maksu
patérétajiem par plastmasu
saturoSiem izstradajumiem, kas
rada vislielako atkritumu
piesarnojumu vidé

“Loti svarigi” + “Diezgan svarigi”
46,1 %

“Ne parak svarigi” + “Pilnigi
nesvarigi” 37,6 %

“Nezinu / Griti pateikt” 16,3 %

Pétijuma ievaktie dati par pasakumu ievieSanas svarigumu ir analiz€jami no vairakam perspektivam. Tie
parada iedzivotaju izpratni par nepiecieSamajiem pasakumiem JPA samazinasanai, ja Sos datus analizé
konteksta ar nepiecieSamajiem pasakumiem LIVS panakSanai attieciba uz JPA (pieméram, no
nacionalajiem novértéjumiem par pasakumu nepiecieSamibu (AKTiiVS , 2022a; AKTiiVS, 2026a) un
pasakumiem, kas noteikti nacionalaja pasakumu programma LJVS panaksanai (Ministru kabineta rikojums
Nr. 511 (09.08.2023.))). Vienlaikus, izpratne kopa ar citiem “videi draudzigu uzvedibu” noteicosiem
faktoriem ietekmé nepiecieSamo politikas pasakumu pienemsanu (anglu val. acceptance) un atbalstu
pasakumu Tstenosanai, kas ir svarigs pasakumu socialas analizes indikators. Lidz ar to, Sos datus var skatit
art ka netieSu pasakumu 1stenoSanas atbalsta raditaju. 6.4. tabula ir sniegti dati, kur, balstoties uz atbilzu
variantu kodéjumu no 4 (loti svarigi) lidz 1 (pilnigi nesvarigi) un 0 (nezinu/grati pateikt) un respondentu
sniegtajiem vértéjumiem, katram pasakumam ir aprékinats vidéjais “atbalsta vértéjums” (vidéja balle no
visu respondentu sniegtajam atbildem).
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6.4. tabula. JPA samazinasanas papildu pasakumiem aprékinatas vidéjas balles, balstoties uz Latvijas iedzivotaju
vertéjumu par pasakumu istenosanas svarigumu (vidéja balle un tas standartnovirze). (Avots: Nacionadlas
iedzivotaju izlases aptaujas dati, 2025.gads.)

Piezimes. Novérojumu skaits N=1100. Pasakumi tabula ir sarindoti péc pasakumam aprékinatas videjas balles,
balstoties uz skalu no 0-4, kur atbilZu varianti kodéti ka 4 “|oti svarigi”, 3 “diezgan svarigi”, 2 “ne parak svarigi”, 1
“pilnigi nesvarigi” un 0 “nezinu/grati pateikt”. Pasakumi ir sarindoti atbilstosi aprékinatajai vidéjai ballei (sakot ar
lielako vidéjo balli). Standartnovirzes lielums norada uz individualo vértéjumu atskirilbam (lielaka standartnovirze

norada uz lielakam atskirtbam individualajos/respondentu vértéjumos).

Vidéja
. = . s ooe . _ | Standart-
Papildu pasakumi JPA samazinasanai balle (skala .
novirze
0-4)

Uzlabot atkritumu tvertnu pieejamibu pludmalé un juras piekrasté 3.51 0.9
Uzlabot tehnisko infrastruktdru lietus Gdenu un notekadenu savakSanai un attirisanai, lai 338 1
samazinatu mikro-plastmasas un cita atkritumu piesarnojuma nonaksanu jaras vide :
Piekrastes paSvaldibam veikt intensivaku pludmalu tiriSanu no atkritumu piesarnojuma 3.35 0.9
Noteikt stingrakas prasibas kugiem un ostam kugu radito atkritumu savak$anai un 394 11
apsaimniekoS$anai ’ '
Paplasinat nacionalo depozit-iemaksas atgrieSanas sistému izlietotajam dzérienu 3.20 11
iepakojumam, lai vairak iepakojuma tiktu savakts un mazak nonaktu vide ’ '
Cilvékiem mainit patérina paradumus, pieméram, mazak izmantot plastmasu saturoSus 3.13 1
izstradajumus, vairak lietot atkartoti izmantojamus izstradajumus ’
Istenot cilveku izglitoanas pasakumus, lai uzlabotu vinu zinaanas un informétibu par 311 1
atkritumu piesarnojuma problému jaras vidé '
Razotajiem un mazumtirgotajiem samazinat plastmasas iepakojuma izmantosanu 3.02 1.1
Palielinat naudas sodu par atkritumu nomesanu zemé pludmalé un piekrasté un stingrak 3.01 12
kontrolét ta piemérosanu ' '
Piekrastes pilsétu brivdabas pasakumos un pludmales kafejnicas piedavat apmeklétajiem
iespéju dzerieniem izmantot atkartoti lietojamas glazes ar atglistamu naudas iemaksu (lai 2.98 1.2
izlietotas glazes tiktu savaktas un nenonaktu vide)
Organizeét vides piesarnojuma ar atkritumiem savaksanas talkas jiras piekrasté un sauszemé 587 11
ar iedzivotaju piedalidanos ’ '
Palielinat razotaju atbildibu par plastmasas atkritumiem, pieméram, uzlikt pienakumu 568 14
raZotajiem segt izmaksas par vinu produktu radito atkritumu savaksSanu un apsaimniekosanu ’ )
Noteikt papildu izmantosanas aizliegumus vienreizéji lietojamiem plastmasas izstradajumiem 2.58 1.3
Noteikt papildu maksu patérétajiem par plastmasu saturosiem izstradajumiem, kas rada 216 14
vislielako atkritumu piesarnojumu vidée ' )

6.5. Galvenie kvalitativie secinajumi juru piesarnojosu atkritumu samazinasanas politikas

konteksta

o Augsts iesaistes limenis ricibas ar skaidru tehnisko infrastruktiiru, ekonomiskajiem stimuliem

un individualo ricibu.

Augstakais iesaistes limenis nacionalajai dzérienu iepakojuma depozita sistémai — 86 % iedzivotaju (no
tiem, kas pérk dzérienus attiecigaja iepakojuma) regulari atgriez izlietoto dzérienu iepakojumu sistéma.
Tas apliecina, ka skaidrs mehanisms, finansials stimuls un pieejama infrastruktdra veicina augstu iesaisti.
Lidz ar to, efektivi batu hdzigas pieejas politikas instrumenti/pasakumi art citam atkritumu plismam
(pieméram, atkartoti lietojamam glazém pasakumos, paplasinatam depozita kategorijam).
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o Augsts iesaistes lImenis ricibas uzvedibai pludmalé, bet zems attieciba uz atkritumus radoso
produktu patérina paradumu mainu.

Vairak neka 70 % respondentu norada, ka pie juras nekad nepiegruzo vidi, pat ka savac savus atkritumus
Iidz. Tikai 23-33 % sistematiski izvélas mazak iepakotus vai ilgak kalpojosus produktus. So patérina
paradumu izmainas ierobeZo aréjie apstakliem, un ir nepiecieSami uzlabojumi politikas instrumentos
tirgus apstak|u izmainam (tai skaita, tirgus piedavajuma reguléjumi un ekonomiskie instrumenti).

« Pastav “tiras juras iluzija”, kas samazina problémas uztverto aktualitati.

77 % iedzivotaju pie jiras novéro maz vai nemaz atkritumu, un 81 % izjit no tiem tikai nelielu vai nekadu
personigu traucéjumu. Vienlaikus 46 % uzskata, ka JPA nav aktuala probléma. Tas nozimé, ka redzamais
makro-piesarnojums netiek uztverta ka nopietna probléma, savukart mikro-plastmasa ir mazak
pamanama. NepiecieSama mérkéta komunikacija, kas skaidro “neredzamo” piesarnojumu un ta
ilgtermina ietekmi, 1pasi uz vidi un ekosistemam.

« Riipes par vidi ir augstas, bet probléemas aktualitates uztvere — fragmentéta.

84 % uzskata, ka ir svarigi samazinat atkritumu daudzumu jlras vide, un 80 % uzskata, ka ta nav tikai
piekrastes pasvaldibu un iedzivotaju probléma. Tas kopuma véertéjams ka labvelgs fons politikas
pasakumu ieviesanai. Tacu, lai palielinatu personigo iesaisti, nepiecieSams uzlabot izpratni par saikni starp
iekSzemes patérinu un ricitbam un piesarnojumu jra (upju ienese, mikro-plastmasa). Jaatzimé ievérojams
izpratnes trikums par saikni starp cilvéeku darbibam iek§zemé un atkritumiem pludmalé un jiras vide.

« Pastav atskiriba objektivajas zinasanas un So zinasanu pasvértéjuma, ko var risinat ar politikas
komunikaciju.
Objektivas zinasanas par atseviskiem JPA slodzes, stavokla un ietekmes jautajumiem ir diezgan augstas
(76—84 % pareizi piekrit atseviskiem apgalvojumiem), bet tikai 23 % uzskata, ka viniem ir labas zinasanas
par JPA jautajumiem. Tas nozimég, ka lielai dalai cilveku ir (pareizas) zinasanas, bet vini nejitas kompetenti.
Komunikacijai svariga ir ne tikai papildu informacijas sniegSana, bet ari pasefektivitates stiprinasana (“Tu
jau zini un vari rikoties”).

« Zema personigas atbildibas izjata un uztverta ietekme kavé uzvedibas mainu.

Lai gan 71,5 % uzskata, ka ar savu ricibu var ietekmét situaciju, tikai 53 % jltas personigi atbildigi par jlras
un piekraste tiribu no atkritumu piesarnojuma. So rezultdtu skaidro gan cilvéku faktiska uzvediba
(pieméram, pludmalé neradot So atkritumu piesarnojumu), gan izpratnes trikums par JPA izcelsmi un
avotiem (tai skaita par JPA saikni ar atkritumu piesarnojumu iekSzemé un piesarnojuma ienesi caur upém).

Turpat 30 % ka Skérsli uzvedibas parmainam (ricibu veik$anai) min parliecibu, ka vini ar saviem
ieradumiem un rictbam nevar mainit situaciju (atkritumu daudzumu jdras vidé).

Uztveri par uzvedibas kontroli var mainit, gan padarot videi draudzigas ricibas €rtas un pieejamas, gan
padarot ricibu ietekmes redzamas. Komunikacijai jastiprina individualas ietekmes sajuta, pieméram
demonstréjot konkrétus rezultatus (ricibu ietekmes uz atkritumu piesarnojuma samazinajumu vide).

o Lielakie Skérsli ir strukturali (55 % no visiem noraditajiem Skérsliem), nevis tikai motivacijas
trakums.

Galvenie skérs)i: nepietiekama infrastruktiira (noradijusi 35 % respondentu), tirgus nepiedava alternativas
(27 % respondentu), finansiali ierobezojumi (23 % respondentu). Tas nozZimé, ka nozimigs turpmakais
politikas darbs ir vajadzigs saistiba ar politikas “strukturalajiem instrumenti”, lai mainitu apstaklus (ne
tikai cilveku domasanu). Komunikacija un izglitosana ir svariga, bet ta palaujas uz individualu motivaciju
un tai ir ierobeZota efektivitate, ja sistéma rada skérsus.

“Strukturalie instrumenti” parveido fizisko, ekonomisko un institucionalo vidi, kura cilvéki un uznémumi
pienem l[émumus. Tie ir politikas pasakumi, kas maina sistemas nosacijumus (infrastruktiru, tirgu,
reguléjumu, parvaldibu), lai videi draudziga riciba klGtu par pieejamu un stimuléjosu izvéli. Tie ir pasakumi
saistiba ar infrastruktlras paplasinasanu, pieejamu alternativu nodrosinasanu un cenu signalu mainu
(pieméram, paplasinata razotaju atbildiba, atkartoti lietojamu risinajumu finansiala pieejamiba).
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o Sabiedriba atbalsta pasakumus, kas uzliek atbildibu institicijam un uznémumiem, bet
daudzkart mazaka méra atbalsta pasakumus ar personigiem ierobeZojumiem un izmaksam.

Augstakais atbalsts — infrastruktliras uzlaboSanai, pasvaldibu ricibai (pludmalu tirisanai), stingrakam
prastbam kugiem un ostam, nacionalas depozita-sistémas paplasinasanai; zemakais — papildu maksam un
aizliegumiem patérétajiem. Tas norada gan uz “atbildibas parbidi” uz citiem, gan arl zemo personigas
atbildibas izjatu un uztveri par taisnigumu (pasakumi javeic tiem, kas rada problému). Lidz ar to, vienlaikus
ar strukturaliem instrumentiem, svarigi ir politikas pasakumi, skaidrojot atbildibu, politikas instrumentu
taisnigumu un ieguvumus.

» Uztraucosi zems uzticéSanas limenis institucionalajiem procesiem ir nozimigs skérslis politikas
atbalstam.

Tikai 36-37 % tic JPA vides mérkus sasniedzamibai, un tikai 32 % uzskata, ka vinu viedoklis ietekmés
politikas IéEmumus. Ta ka neticiba korelé ar mazaku atbalstu papildu pasakumiem un iesaisti ricibas,
lidztekus tehniskajiem pasakumiem ir svarigi uzlabot parvaldibas caurspidigumu, sabiedribas lidzdalibu,
komunikaciju par progresu.

« Socialas normas un aktivisma potencials (10-25 % no sabiedribas) ir stratégisks resurss.

23,5 % aizrada citiem par vides piegruzoSanu, 13 % runa ar citiem par atkritumu piesarnojuma problému,
9 % piedalas atkritumu savak3anas talkas. ST aktiva sabiedribas dala ir socidlo normu stiprinataji. Svarigi ir
politikas pasakumi, kas veicina kopienu iniciativas, vietéjos liderus un redzamus sabiedribas piemérus, lai
paplasinatu normativo spiedienu videi draudzigai uzvedibai saistiba ar JPA.

Apkopojot, svarigakie politikas attistiSanas un uzlabojumu virzieni: (1) strukturali un ekonomiski
instrumenti ar skaidriem stimuliem; (2) mérkéta komunikacija par “neredzamo piesarnojumu” un
individualas uzvedibas/ricibu ietekmes nozimi; (3) uzticesanas un lidzdalibas stiprinasana; (4) tirgus
reguléjums, kas padara videi draudzigu izvéli par vieglaku un finansiali pieejamaku izvéli.

Politikas efektivitatei bltu svariga pétijuma datu izmantoSana pasakumu efektivitates novértésanai.

Pétijuma dati sniedz references datus un pamatu kvantitativiem (mérka) raditajiem politikas TstenoSanas
efektivitates novértésanai. Tai skaita, lai monitorétu izmainas attieciba uz iesaisti ricibas, nozimigiem to
ietekmejosiem faktoriem, nozimigiem skérsliem, atbalsta lTlmeni pasakumu ievieSanai.

Petijuma ievaktajiem datiem ir arl papildu potencials uzlabot zinasanas politikas izstrades atbalstam.
Veicot datu papildu statistisko analizi (modelésanu), iespéjams padzilinatak analizét sakaribas starp
uzvedibu (dazadam ricitbam) un to ietekméjosiem faktoriem un novértét dazado faktoru nozimibu Latvijas
sabiedriba, ari atSkirtbas dazadas sabiedribas grupas. Tas papildinatu zinasanas, pieméram, par uzvedibu
noteicoSiem faktoriem Latvijas sabiedriba, kurus nepiecieSams risinat ar politikas pasakumiem un politikas
IstenoSanas efektivitates novertésanas indikatoriem. Pétijuma ierobeZojumu dé| Sada papildu statistiska
datu analize netika veikta. Tiek izvértéta iesp€ja veikt $adu analizi projekta turpmaka darba ietvaros
(2026.gada).

7. Rezultati monetaram novértéjumam Latvijas sabiedribas labklajibas
ieguvumiem no pasakumu ieviesanas un LJVS panaksanas attieciba uz JPA

Monetara novértéjuma rezultati sabiedribas labklajibas ieguvumiem no pasakumu ievieSanas JPA
samazinasanai ietver novértéjumus saistiba ar iedzivotaju “vélésanos maksat” par JPA samazinasanu, to
skaidrojosiem faktoriem un labklajibas ieguvumiem no dazadiem politikas pasakumu scenarijiem JPA

samazinasanai un vides mérku sasniegSanai.
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7.1. “Véelésanas maksat” par pasakumu ievieSanu JPA samazinasanai

7.1. tabula sniegts respondentu sadalijums (% no kopéjas izlases) atkariba no vinu izvélem “izvéles
uzdevumos” — vai izvéléjas “bazes scenarija” programmas variantu (references scenariju) un/vai
alternativas programmas ar papildu pasakumiem un maksajumu. Ka redzams no Siem datiem, 31,5 %
respondentu visos “izvéles uzdevumos” izvéléjas “bazes scenarija” programmas variantu®’, 35,8 %
izvéléjas tikai alternativas programmas un paréjie izvéléjas gan “bazes scenariju”, gan alternativas
programmas.

Salidzinajumam dati no monetaras novértésanas pétijuma Latvijas jlras Gdeniem 2019. gada (AKTiiVSs,
2022c), kura tika vértéti uzlabojumi jlras bentisko biotopu un to sniegto ekosistémas pakalpojumu
stavoklt, izveidojot jaunas aizsargajamas jdras teritorijas (AJT), parada, ka 18 % respondentu visos “izvéles
uzdevumos” izvéléjas “bazes scenariju” un 52 % izvéléjas tikai alternativas programmas. Savukart, lidziga
monetaras novértésanas pétijuma saistiba ar JPA citas Eiropas valstis Khedr et al. (2023)%® tikai 2,9-6 %
respondentu (atkariba no valsts) visos “izvéles uzdevumos” izvéléjas references scenariju (zemakais
Tpatsvars Niderlandé un augstakais Francija).

Viens no izskaidrojumiem $aja pétijuma salidzinosi lielajam “bazes scenarija” izvélu Tpatsvaram ir saistits
ar “bazes scenarija” ietvertajam izmainam “vides labuma”. BieZi pétijumos ka references scenarijs tiek
izmantots esosais vides stavoklis, savukart, Saja pétijuma references scenarijs atbilst “bazes scenarijam”,
un tas ietver ievérojamu JPA samazinajumu, 1pasi attieciba uz atkritumu makro-piesarnojuma daudzumu
pludmalé.

Analizéjot iemeslus, ko respondenti noradijusi savam izvélém, redzams, ka no visiem respondentiem, kas
kaut viena “izvéles uzdevuma” izvélgéjas “bazes scenariju” (n=706), 61,3 % ir noradijusi “protesta
iemeslus”3® un 38,7% iemeslus, kas norada uz nepietiekamu vértéta vides labuma/uzlabojuma nozimibu
(sauktas par “patiesam nulles vértibam”). Attiecigas respondentu dalas 2019. gada pétijuma (AKTiiVS,
2022c) bija 49,7 % un 50,3 %.

Rezultati kopuma norada uz ievérojami augstaku “protesta” izvéJu un iemeslu Tpatsvaru Latvija
salidzinajuma ar citam Eiropas valstim, un $adu izvéJu un iemeslu patsvara pieaugumu Latvija pédéjo gadu
laika.

7.1. tabula. Respondentu sadalijums péc monetdards novértésanas “izvéles uzdevumos” izdaritajam izvelem.
(Avots: ledzivotdju izlases aptaujas dati, N=1100.)

Respondentu grupas Tpatsvars izlasé %
(no 100 %)
Respondenti, kuri visos “izvéles uzdevumos” izvélgjas “bazes 314 %

scenarija” programmas variantu (references scenariju)

Respondenti, kuri visos “izvéles uzdevumos” izvél€jas alternativas 35.8%
programmas ar papildu pasakumiem un maksajumu

Respondenti, kuri “izvéles uzdevumos” izvéléjas gan references 32.8%
scenariju, gan alternativas programmas

37 Scenariji ir aprakstiti 3.1. nodala.

38 pétTjuma tika izmantota “izvéles eksperimenta metode”, novértéjot iedzivotaju “vélésanos maksat” par juras vides
piesarnojuma ar plastmasas atkritumiem samazinasanu un stavok|a uzlabosanu (aptverot gan makro-plastmasas,
gan mikro-plastmasas piesarnojumu). Dati tika ievakti 8 Eiropas valstis — Danija, Griekija, Francija, Igaunija, Italija,
Niderlande, Vacija, Zviedrija.

3% “protesta” iemesli ir saistiti ar uzskatu, ka jamaksa batu tiem, kas rada 3o jaras vides problému (18 % respondentu),
iebildumiem pret maksajuma instrumentu (11 % respondentu) un neticibu politikas ievieSanas procesiem (laba
stavokla panaksanas iespéjamibai (6 % respondentu), sabiedriska finans€juma izlietojuma efektivitatei
(paredzétajiem mérkiem) (23 % respondentu).
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7.2. Labklajibas ieguvumu monetarie novéertejumi (vidéjas “velésanas maksat” vertibas)

7.2.tabula ir sniegtas vidéjas “vélésanas maksat” (VM) vértibas katram novértésana ieklautajam raditajam
un limenim, kas iegltas, modeléjot aptaujas “izvéles uzdevumu” datus. Raditaji un to limeni modelr ir
ieklauti ka modela parametri. Tie ietver parametrus saistiba ar slodzes avotiem, pludmales atkritumu
makro-piesarnojuma daudzuma samazinajumiem, jaunu mikro-plastmasas piesarnojuma ieplizu
samazinajumiem un ASC (alternative specific constant), kurs aptver alternativo (papildu) pasakumu
programmu veértibu, kas nav izskaidrota ar paréjiem modeli ietvertajiem parametriem. ASC parametra
koeficients ir negativs un statistiski nozimigs, kas nozime, ka iedzivotaji kopuma dod prieksroku
programmam ar papildu pasakumiem. Koeficienta lielums parada pieskirto pozitivo vértibu (ieguvumus)
papildu pasakumu programmai, neatkarigi no atkritumu makro-piesarnojuma un mikro-plastmasas
iepldZu samazinajumu limeniem un ar pasakumiem aptvertajiem slodzes avotiem. Pieméram, vidéja ASC
parametra vértiba pilnaja izlasé (tabulas A dala) parada, ka vidéja respondentu “vélésanas maksat” (VM)
vértiba ir 0,61 eiro ménesi, lai tiktu ieviesta programma, salidzinajuma ar situaciju bez papildu
pasakumiem.

Katra modela parametra vértibas ir vértétas pret ta references (scenarija) vértibu, paradot vértibu virs
references vértibas (pieméram, pludmales atkritumu makro-piesarnojuma daudzuma samazinajums par
70 %, salidzinot pret 50 %, kas ir §T parametra references (“bazes scenarija”) vértiba).

Vértibas ir iegitas, izmantojot MXL modeli “in WTP-space”. Jaatzimég, ka tika testéti dazadi modeli un to
specifikacijas. lzmantotais modelis tika izvéléts, jo tas tika uzskatits par atbilstoSako konkréto datu
modelésanai.®® Tabulas A dalas kolonnas ir sniegts modela rezultats, izmantojot pilnas izlases datus
(N=1100), bet B dalas kolonnas — rezultats no izlases bez respondentiem ar “protesta” atbildém (N=667).
Abos gadijumos modeli ir aprékinati ar datiem, kuros novérojumiem ir pieméroti social-demografisko
raditaju svari, lai rezultati batu pilntba reprezentativi Latvijas iedzivotaju kopumam (vértéjot péc
dzimuma, vecuma, izglitibas, regiona un tautibas).

Ta ka ir izmantots “WTP-space” modela variants, tad modela nemonetaro parametru (visi, iznemot
maksajuma parametru) vidéjos koeficientus kolonnas “Vidéjais” var interpretét ka vidéjo “veélésanos
maksat” (VM) eiro uz majsaimniecibu ménesi par izmainam dotaja parametra salidzinajuma ar references
[Tmeni (noradits iekavas katra parametra apraksta).

7.2. tabula. “Vélésandas maksat” modelésanas rezultats no MXL “in WTP-space” modela pilnajai izlasei (A dala,
N=1100) un izlasei bez respondentiem ar “protesta” atbildém (B dala, N=667). (Avots: Pétijjuma ietvaros modeléti
dati.) Piezimes. Modela parametrs ASC (alternative specific constant) aptver vértibu programmai ar papildu
pasakumiem, kas nav izskaidrota ar modeli ietvertajiem parametriem (atkritumu makro-piesarnojuma un mikro-
plastmasas iepliZu samazinajumiem un ar pasakumiem aptvertajiem slodzes avotiem).

A B
Vidéjais St.dev. Vidéjais St.dev.
Modela parametri (st.er.) (st.er.) (st.er.) (st.er.)
ASC -0.61** 16.25%** -13.92*** | 46.58***
(0.29) (1.29) (1.56) (5.54)
Slodzes avots: lenese caur upém no apdzivotam vietam -0.62*** 0.03 -0.39** 0.02
(salidzinot pret “visi avoti”) (0.12) (0.29) (0.17) (0.24)
Slodzes avots: Saimnieciska darbiba jara (salidzinot pret -0.45*** 0.01 -0.25 0.00
“visi avoti”) (0.13) (0.19) (0.16) (0.24)
Slodzes avots: Pludmales apmeklétaji (salidzinot pret “visi -0.70*** 0.40 -0.69*** 0.11
avoti”) (0.13) (0.30) (0.16) (0.30)
Pludmales atkritumu makro-piesarnojuma daudzums: 0.35%** 0.04 0.59%** 0.01
samazinajums par 70 % (salidzinot pret 50 %) (0.10) (0.14) (0.14) (0.17)

40 Detalizétaka informacija par modelé3anas pieeju un rezultatiem ir sniegta atskaites 1.pielikuma.
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Vidéjais St.dev. Vidéjais St.dev.

Mode]a parametri (st.er.) (st.er.) (st.er.) (st.er.)
Pludmales atkritumu makro-piesarnojuma daudzums: 0.65%** 0.01 0.97*** 0.24
samazinajums par 90 % (salidzinot pret 50 %) (0.12) (0.18) (0.15) (0.42)
Jaunas mikro-plastmasas ieplldes jiras vidé: samazinajums | 0.27** 0.01 0.22 0.10
par 25-50 % (salidzinot pret 25 %) (0.13) (0.19) (0.21) (0.62)
Jaunas mikro-plastmasas ieplides juras vidé: samazinajums | 0.84*** 0.09 0.87*** 0.03
par 50-80 % (salidzinot pret 25 %) (0.14) (0.15) (0.17) (0.14)
Jaunas mikro-plastmasas iepldes juras vidé: samazinajums | 0.82*** 0.04 0.98*** 0.02
par vairak ka 80 % (salidzinot pret 25 %) (0.15) (0.25) (0.18) (0.27)

-0.64*** 1.18%** -0.92%** 1.52%**
-Maksajums (EUR/meénesi)

(0.07) (0.08) (0.09) (0.12)
Model diagnostics
LL at convergence -5510.73 -3331.53
LL at constant(s) only -9350.39 -5829.07
McFadden's pseudo-R? 0.4106 0.4285
Ben-Akiva-Lerman's pseudo-R? 0.5893 0.5814
AIC/n 1.2570 1.2562
BIC/n 1.2731 1.2809
n (observations) 8800 5336
r (respondents) 1100 667
k (parameters) 20 20

Notes: All models are estimated in WTP-space using weighted simulated maximum likelihood. Means for non-monetary attributes can be
interpreted as average WTP in EUR per household per month for a change from the reference category indicated in brackets. “St. dev.” reports
the standard deviation of the corresponding random parameter and captures unobserved preference heterogeneity. All non-monetary
parameters are assumed normally distributed; the cost parameter is assumed log-normally distributed and the table reports the parameters of
the underlying normal distribution. ***, ** * denote statistical significance at the 1%, 5% and 10% levels, respectively.

Modela parametru pozitivas vidéjas vértibas (tabula atzimétas ar zalu krasu) parada palielindjumu
labklajiba, ja tiek sasniegts parametra noteiktais limenis salidzinajuma ar references Iimeni, ka tas ir
attieciba uz atkritumu makro-piesarnojuma un mikro-plastmasas iepliZzu samazinajuma parametriem.
Savukart, negativas vid€jas vértibas (atzimétas ar dzeltenu krasu) parada labklajibas zaud&jumu, ja tiek
sasniegts parametra noteiktais [imenis salidzinajuma ar references limeni, ka tas ir attieciba uz atsevisko
slodzes avotu parametriem. Sie rezultati parada, pieméram, ka vidéjais labklajibas zaudéjums par papildu
pasakumu programmu, kas ietvertu tikai pasakumus pludmales apmeklétaju raditas slodzes
samazinasanai, salidzinajuma ar pasakumu programmu visiem slodzes avotiem, ir 0,70 eiro uz vienu
majsaimniecibu ménesi (pilnas izlases modeli). Negativas vértibas veidojas no diviem aspektiem — gan
mazaka panakta vides uzlabojuma, jo slodze samazinatos tikai no atseviska slodzes avota, veidojot mazaku
samazinajumu kopéja atkritumu piesarnojuma apjoma, gan uzskata par taisnigu sadalijumu atbildiba par

piesarnojuma samazinasanu (atbilstosi “piesarnotajs maksa” principam).

Tabulas kolonnas “St. dev.” ir sniegta aprékinata standartnovirze nejausajam parametram, un ta
atspogulo nenovérotas izvélu atkiribas*!. Lielas un statistiski nozimigas standartnovirzes liecina par
nozimigam izvé)u/pieskirtas vértibas atskirtbam starp individiem. Rezultatos tas ir statistiski nozimigas
attieciba uz ASC parametru un maksajuma parametru.

Maksajuma parametrs nav interpretéjams ka VM vértiba dél izmantota modela varianta “WTP-space”.

Sada modeli maksajuma lieluma ietekme ir tie$a veida ierékinata nemonetaro raditdju parametru VM
vértibas. Statistiski nozimigs maksajuma parametra vidéjais koeficients norada uz nozimigu respondentu

41 Anglu val. unobserved preference heterogeneity in WTP.
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VM atkaribu no maksajuma lieluma (jo lielaks maksajums, jo zemaka VM). Savukart, statistiski nozimiga
standartnovirze norada uz nozimigam atskirtbam starp respondentiem vinu jatiba pret maksajuma
lielumu.

No rezultatiem kopuma secinams: (i) nozimigs atbalsts papildu pasakumu programmai ka tadai; (ii)
skaidra prieksSroka programmai ar papildu pasakumiem visiem slodzes avotiem (labklajibas zaud&jums,
ja papildu pasakumi tiek ieviesti tikai atseviSkiem avotiem); (iii) pieaugoSas VM vértibas lielakiem
atkritumu piesarpnojuma samazinajumiem; (iv) nozimigas atSkiribas respondentu vértéjumos, ipasi
papildu pasakumu programmai ka tadai (ASC parametram) un maksajuma parametriem.

Salidzinot modelu rezultatus pilnajai izlasei un izlasei bez “protestétajiem” (tabulas B dala), secinams, ka
izlasé bez “protestétajiem” ir ievérojami augstaka VM par programmu ar papildu pasakumiem (negativais
ASC koeficients ir ievérojami lielaks); ir mazak negativas VM vértibas programmam ar pasakumiem
atseviskiem slodzes avotiem attieciba uz ienesi caur upém un saimniecisko darbibu jura, bet tikpat
negativas VM vértibas attieciba uz pludmales apmeklétajiem; ir augstakas VM veértibas praktiski visiem
atkritumu piesdrnojuma samazinajuma parametriem. Sie rezultati kopuma sniedz augstakas kopéjas VM
vértibas (summéjot individualo parametru vértibas). Nacionalajiem labklajibas ieguvumu novértéjumiem
ir izmantots rezultats no pilnas izlases, izmantojot konservativu novértésanas pieeju. Tadeél izstradatie
novértéjumi sniedz konservativu ieguvumu novértéjumu (apakséjo robezu).

7.3. tabula ir sniegtas vidéjas VM vértibas uz majsaimniecibu gada un to 95 % ticamibas intervali (TI) pilnas
izlases modelim. Rezultati parada nozimigu vértibu papildu pasakumu programmai ka tadai (vidé&ji 7,3 eiro
uz majsaimniecibu gada); labklajibas zaudéjumu no papildu pasakumiem tikai atseviskiem slodzes
avotiem; salidzinoSi zemas vidéjas VM veértibas un lielakus Tl zemakajiem piesarnojuma samazinajuma
fmeniem (70 % makro-piesarnojumam un 25-50 % mikro-plastmasas ieplidém) neka augstakiem
samazinajuma limeniem.

7.3. tabula. Vidéjas “vélésandas maksat” veértibas eiro uz 1 mdjsaimniecibu gadd monetaraja novértésana
ieklautajiem raditajiem un to imeniem veértétajos scendrijos. (Avots: Pétijuma ietvaros modeléti dati.)

Piezimes. Rezultati no MXL (in WTP-space) modela ar pilno izlasi (N=1100) un svértajiem datiem. Modela parametrs
ASC (alternative specific constant) aptver vértibu programmai ar papildu pasakumiem, kas nav izskaidrota ar modeli
ietvertajiem parametriem.

Raditaji Vidéja TI 95%
VM

ASC 7.30 [0.41; 14.20]

Slodzes avots: lenese caur upém no apdzivotam vietam (salidzinot pret “visi avoti’) -7.48 | [-10.33; -4.64]

Slodzes avots: Saimnieciska darbiba jara (salidzinot pret “visi avoti’) -5.36 [-8.36; -2.36]

Slodzes avots: Pludmales apmeklétaji (salidzinot pret “visi avoti’) -8.40 | [-11.45; -5.35]

Pludmales atkritumu makro-piesarnojuma daudzums: samazinajums par 70 %

4.2 1.79; 6.72
(salidzinot pret 50 %) 6 [1.79;6.72]

Pludmales atkritumu makro-piesarnojuma daudzums: samazinajums par 90 %

(salidzinot pret 50 %) 7.77 [5.04;10.51]

Jaunas mikro-plastmasas ieplldes jiras vidé: samazinajums par 25-50 % (salidzinot

pret 25 %) 3.21 [0.25; 6.17]

Jaunas mikro-plastmasas ieplides juras vidé: samazinajums par 50-80 % (salidzinot

pret 25 %) 10.03 [6.68; 13.37]

Jaunas mikro-plastmasas ieplldes jiras vidé: samazinajums par vairak ka 80 %

salidzinot pret 25 % 987 [6.38;13.35]
( p )

Jaatzimeé vidéjo VM vértibu ievérojami lielie ticamibas intervali. Ticamibas intervals nozimé, ka ar 95 %
varbutibu var apgalvot, ka aprékinatais vidéjais ir dotaja intervala. Ticamibas intervals tiek aprékinats,
balstoties uz parametru koeficientu standartk|tGdu (Vidéja St.er. 7.2. tabula). Vidéja standartklida parada,
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cik precizi tiek aprekinats vidéjais (videja VM vértiba). Standartk|ldas lielumu ietekmé vairaki datu aspekti,
tai skaita:

« individualo izvé|u (vertibu) neviendabiba/atskiribas, kas paradas parametru standartnovirzés, un
ir 1pasi nozimigas ASC parametram (papildu pasakumu programmai ka tadai) un maksajuma
parametram, kur$S ietekmé visu nemonetaro parametru vidéjo VM vértibu standartnovirzu
lielumu; 81 veértibu neviendabiba ietekmét aprékinato vidéjo novértéjumu precizitati
(standark|tdas lielumu);

« datos var bit neskaidrs “signals” (tendence) par “vides labumam” pieskirto VM vértibu (vértibu,
kas tiek pieskirta novértésana ietvertajiem raditajiem), kas var veidoties gan dé] individualo
vértibu neviendabibas/atskirlbam, bet 1pasi dé| ievérojama “protesta atbilzu” Tpatsvara datos, kur
atbildes neatspogulo “patieso” vértibu;

« novérojumu skaits — dotaja gadijuma izlases lielums ir pietiekami liels (N=1100), tacu ievérojamais
“protesta atbilZu” Tpatsvars datos samazina novérojumu skaitu ar skaidru “signalu” par “vides
labumam” pieskirto vértibu un samazina vidéjo novértéjumu precizitati.

Ka redzams no 7.3. tabula sniegtajiem rezultatiem, Tpasi lieli ticamibas intervali ir vidéjam VM vértibam
attieciba uz ASC parametru (papildu pasakumu programmai ka tadai), papildu pasakumiem slodzes
avotam “saimnieciska darbiba jara” un zemakajiem piesarnojuma samazinajuma limeniem (70 % makro-
piesarnojumam un 25-50 % mikro-plastmasas ieplidém). Lielakiem piesarnojuma samazinajuma
[Tmeniem ticamibas intervali ir ciesaki ap vidéjo VM vértibu.

7.3. “Vélesanos maksat” vertibu ietekméjosie faktori

ModeléSanas rezultatu interpretacijai un kvalitates parbaudei tika aprékinati paplasinati modeli,
pievienojot bazes modeli respondentu sociali-demografiskos parametrus un citus “vélésanas maksat”
vértibu skaidrojoSos parametrus (saistiba ar jaras izmantosanu, attieksmi un uzskatiem). Atbilstosi teorijai
un citu pétijumu rezultatiem, nozimigi var bdt gan respondentu sociali-demografiskie, gan jiras
izmantosSanas parametri, art zinasanas par vértéto “vides labumu”, ticiba scenarijos sniegtajiem vides
uzlabojumiem u.c.

Detalizéti STs analizes rezultati, tai skaita VM vértibu atskiribas respondentu grupas, ir sniegti 1. pielikuma
2.3. nodala.”?

Attieciba uz sociali-demografiskiem parametriem modeléSanas rezultati parada sekojo3as statistiski
nozimigas® ietekmes uz “vélésanos maksat” un VM vértibam:

« skatoties, vai sociali-demografiskie parametri izskaidro nozimigas VM vértibas atskiribas attieciba
uz ASC parametru (vértibu papildu pasakumu programmai ka tadai) — statistiski nozimigi
augstaku vertibu papildu pasakumu programmai pieskir sievietes (salidzinajuma ar virieSiem),
cilvéki ar augstakiem ienakumiem un Rigas regiona iedzivotaji; savukart augstaku vértibu
references scenarijam pieskir vecaki cilvéki, cilvéki ar zemako izglitibas limeni un Latgales regiona
iedzivotaji;

e visas respondentu grupas lidziga méra dod priekSroku programmam ar papildu pasakumiem
visiem slodzes avotiem (salidzinajuma ar programmam individualiem slodzes avotiem);

« vecaki respondenti un respondenti ar pamatizglitibu uzrada zemaku “vélésSanos maksat” attieciba
uz lielakiem piesarnojuma samazinajuma limeniem;

42 pPilnie $0 mode|u rezultati ir sniegti 1.pielikuma P2.-P5. tabulas.

43 Statistiski nozimigas at3kiribas nozimé, ka, vértéjot péc noteiktas pazimes (pieméram, izglitibas limena), vidéja VM
vértiba attieciga respondentu grupa (pieméram, ar zemako izglitibas l[imeni) atskiras statistiski nozimigi no paré&jiem
respondentiem (ar citiem izglitibas limeniem).
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« jaunaki, labak izglitoti un ar augstakiem ienakumiem respondenti pieskir lielaku vértibu lielakiem
mikro-plastmasas iepliZu samazinajumiem, savukart, Rigas regiona iedzivotaji pieskir mazaku
vértibu jaunu mikro-plastmasas ieplGZu samazinasanai salidzindjuma ar paréjiem Latvijas
iedzivotajiem;

« Latgales regiona iedzivotaji pieskir zemaku vértibu makro-piesarnojuma samazinasanai.

Attieciba uz respondentu attieksmju parametriem tika analizéta ietekme uz VM vértibam atkariba no t3,
cik bieZi respondenti apmeklé jaru atpatai; vai ir personigi izjutuSi negativu ietekmi no atkritumu
piesarnojuma Latvijas jiras vid€; cik respondentiem ir nozimigs labs jlras vides stavoklis attieciba uz JPA,
cik liela méra respondenti tic, ka ar papildu pasakumiem ir iespéjams sasniegt vértéSana izmantotos
maksimalos atkritumu piesarnojuma samazinajumus (90 % makro-piesarnojumam un virs 80 % jaunam
mikro-plastmasas ieplidém). Attieciba uz Siem analizétajiem parametriem modelésanas rezultati parada
sekojosas statistiski nozimigas ietekmes uz “vélésanos maksat” un VM vértibam:

« skatoties, vai Sie parametri izskaidro nozimigas VM vértibas atskiribas attieciba uz ASC parametru
(vértibu papildu pasakumu programmai ka tadai) — tie, kuri ir apmekl€jusi jaru atpltai pédéjo 12
ménesu laika (biezaki jaras izmantotaji atpatai), ir personigi izjutusi ievérojamu negativu pieredzi
no atkritumu piesarnojuma un kuriem ir nozimigs labs JPA stavoklis, vairak izvélas programmu ar
papildu pasakumiem un pieskir tai lielaku VM vértibu; tie, kuri uzskata, ka nav ticami ar papildu
pasakumiem panakt maksimalos atkritumu piesarnojuma samazinajumus, dod priekSroku un
pieskir augstaku vertibu references scenarijam;

e visas respondentu grupas lidziga méra dod priekSroku programmam ar papildu pasakumiem
visiem slodzes avotiem (salidzinajuma ar programmam individualiem slodzes avotiem);

« respondenti, kuri uzskata, ka nav ticami ar papildu pasakumiem panakt maksimalo atkritumu
makro-piesarnojuma samazinajumu (par 90 %), pieskir zemaku VM Sim samazindjuma
scenarijam, bet ari zemaku vértibu lielakiem mikro-plastmasas iepliZzu samazinajuma scenarijiem;

« respondenti, kuri uzskata, ka nav ticami ar papildu pasakumiem panakt maksimalo jaunu mikro-
plastmasas ieplizu samazinajumu (virs 80 %), vienalga pieskir augstaku VM vértibu mikro-
plastmasas iepliZu samazinajuma scenarijiem, tacu vinu VM maksimums ir vidéja samazinajuma
[Tmen1 (50-80 %), kur iesp&jams vini saskata labaku lidzsvaru starp vélésanos péc uzlabojuma un
uzlabojuma panaksanas realismu;

o tie, kuriem ir |oti svarigs labs JPA stavoklis, pieskir augstaku VM veértibu mikro-plastmasas iepliizu
samazinajumam par 25-50 %.

Rezultats, kam butu japievers uzmanibu, ir vértéjumi un pieskirtas vértibas un to ievérojamas variacijas
pasakumu programmai ka tadai (kas tiek aptvertas ar ASC parametru). Tas vértiba veido ievérojamu
labklajibas ieguvumu dalu, un rezultati parada nozimigu individualo vértibu variaciju (atskiribas), kas
izpauZzas liela vidéjas vértibas standartnovirzé un ticamibas intervala.

ASC aptver “bazes scenarija” programmu — negativa ASC vértiba parada labklajibas zaud&jumu, paliekot
pie “bazes scenarija” programmas, jeb ieguvumu no papildu pasakumu programmas ieviesanas, neatkarigi
no citiem pasakumu programmas aspektiem (ar papildu pasakumiem aptvertie slodzes avoti un panaktie
atkritumu piesarnojuma samazinajumi). ASC vértiba aptver visus individu vértibu aspektus saistiba ar
pasakumu programmu, kas nav skaidri modeléti (aptverti ar citiem raditajiem). Sie vértibu aspekti var bt
saistiti gan ar vértibu novértésana neaptvertiem “vides labuma” parametriem (ommited variables),
individu sléptam (latentam) vides vértibam un moralam motivacijam, gan ari attieksmém pret politikas
Istenosanas institucionalajiem procesiem (skepticismu, protesta attieksmém, neuzticésanos valsts
parvaldei un scenariju uztverto realismu), Iidz pat dazadiem psihologiskiem Iémumu pienemsanas
aspektiem (pieméram, “status quo aizspriedumiem” (tendenci turéties pie situacijas bez izmainam)).

PaplaSinatie modeli parada nozimigus faktorus pasakumu programmas ka tadas vértibas atskiribam —gan
sociali-demografiskos, gan pieredzes, gan uztveres par uzlabojumu panaksanas ticamibu. Tacu arT $ajos
modelos saglabajas nozimigas neizskaidrotas vértibu atskiribas (kas nav izskaidrotas ar $ajos modelos
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ietvertajiem parametriem un uz ko norada statistiski nozimigas ASC parametra standartnovirzes).
Pétijuma ierobeZojumu dé| paplasinatie modeli ir aprékinati ar ierobeZotu raksturotaju sarakstu. Pétijjuma
papildu dati norada ari uz citam nozimigam ietekmém. Pieméram, noraditajos “vélésanas maksat”
iemeslos dominé ar juras “neizmantosanas vértibu” saistitas motivacijas, kas varétu skaidrot prieksroku
pasakumu programmai ka tadai; lielais “protesta viedoklu” daudzums samazina papildu pasakumu
programmas veértibu, un “protesta viedokli” ir nozimigs iemesls lielam vértibu atSkiribam. “Protesta
viedokli” ir saistiti gan ar neuzticéSanos politikas ievieSanas procesiem, gan izpratni par taisnigumu
(jamaksa bltu tiem, kas piesarno), gan iebildumiem pret maksajuma instrumentu.

7.4. Sabiedribas labklajibas ieguvumi no pasakumu scenarijiem

Balstoties uz iegltajiem rezultatiem, labklajibas ieguvumus no pasakumu ievieSanas var apréekinat
dazadiem pasakumu programmas variantiem, summeéjot atsevisko parametru VM veértibas atbilstosi
pasakumu scenarija nosacijumiem.

Scenariji tiek veidoti, pienemot dazadus pasakumu kopumus, kas samazina atkritumu piesarnojumu no
dazadiem avotiem un nodrosina dazadus atkritumu piesarnojuma (makro vai/un mikro) samazinajumus.
Pieméram, programmas ar pasakumiem visiem slodzes avotiem, nodrosinot dazadus atkritumu makro-
piesarnojuma un/vai mikro-plastmasas iepliZu samazindjumus, vai programmas ar pasakumiem
atseviskiem slodzes avotiem, panakot noteiktu piesarnojuma samazinajumu no ST avota (pieméram, ar
lokaliem pasakumiem pludmales atkritumu makro-piesarnojuma samazinasanai no pludmales
apmeklétajiem).

Sadi aprékinatus labklajibas ieguvumus var izmantot atbilstodiem politikas scenarijiem — pasakumu
kopumiem atbilstoSiem slodzes avotiem un atbilstosu pasakumu efektivitati (nodrosinato atkritumu
piesarnojuma samazinajumu).

7.4. tabula ir sniegti aprékinatie labklajibas ieguvumi dazadiem programmas (pasakumu kopumu)
variantiem, kas ilustré labklajibas ieguvumu novértéjumu izmantosanu politikas pasakumu novértésanai.

Tabula sniegtas scenariju vidéjas VM vértibas (EUR) uz majsaimniecibu gada un to 95 % ticamibas intervali
(T1). Scenariju vertibas ir aprekinatas, izmantojot modela rezultatus pilnajai izlasei, sniedzot ieguvumu
zemako vért&jumu. Scenariju summaras vértibas ir aprékinatas, ieklaujot ASC parametra vértibu.*

7.4. tabula. “Vélésanas maksat” par daZdadiem pasakumu programmas variantiem (scendrijiem) JPA
samazindsanai (EUR uz 1 majsaimniecibu gada). (Avots: Pétijuma ietvaros modeléti dati.)

Piezimes. Balstoties uz rezultatiem no MXL (in WTP-space) modela ar pilno izlasi (N=1100) un svértajiem datiem.
Modela parametrs ASC (alternative specific constant) aptver vértibu programmai ar papildu pasakumiem, kas nav
izskaidrota ar modeli ietvertajiem parametriem.

Pasakumu programmas scenariji Vidéja VM 95 % TI
vértiba
Pasakumu kopums atkritumu piesarnojuma samazinasanai no apdzivotam 7.59 [-0.36, 15.48]

vietam caur upju ienesi, samazinot pludmales atkritumu makro-piesarnojuma
daudzumu no ST avota par 90 %

Pasakumu kopums atkritumu piesarnojuma samazinasanai no pludmales 6.67 [-1.32; 14.76]
apmeklétajiem, samazinot pludmales atkritumu makro-piesarnojuma
daudzumu no $1 avota par 90 %

Pasakumu kopums atkritumu piesarnojuma samazinasanai no visiem avotiem, 15.07 [7.68, 22.56]
samazinot kopéjo pludmales atkritumu makro-piesarnojuma daudzumu par 90
%

4 Detalizétaka informacija par scenariju summaras vértibas aprékina pieeju ir aprakstita 1. pielikuma 2.4. nodala.
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Pasakumu programmas scenariji Vidéja VM 95 % TI
vértiba

Pasakumu kopums atkritumu piesarnojuma samazinasanai no apdzivotam 3.03 [-5.04, 11.04]
vietam caur upju ienesi, samazinot jaunas mikro-plastmasas ieplides no si
avota par 25-50 %
Pasakumu kopums atkritumu piesarnojuma samazinasanai no visiem avotiem, 10.51 [3.12, 18.00]
samazinot kopéjas jaunas mikro-plastmasas ieplides par 25-50 %
Pasakumu kopums atkritumu piesarnojuma samazinasanai no visiem avotiem, 14.77 [6.96, 22.56]
samazinot kopé&jo pludmales atkritumu makro-piesarnojuma daudzumu par 70
% un kopéjas jaunas mikro-plastmasas ieplides par 25-50 %
Pasakumu kopums atkritumu piesarnojuma samazinasanai no visiem avotiem, 24.94 [17.04, 33.12]
samazinot kopéjo pludmales atkritumu makro-piesarnojuma daudzumu par 90
% un kopéjas jaunas mikro-plastmasas ieplides par 50-80 %

Sniegtie aprékini parada, pieméram, ka kopéja VM vértiba programmai, kas nodrosinatu 90 % pludmales
atkritumu makro-piesarnojuma samazinajumu no upju pieplidém ir vidéji 7,59 eiro uz majsaimniecibu
gada (TI 95 % -0,36; 15,48), savukart, programma ar $adu samazinajumu no visiem avotiem sniegtu
labklajibas ieguvumus vidé&ji 15,07 eiro uz majsaimniecibu gada (T1 95 % 7,68; 22,56).

Pieméram, kopéja VM vertiba “videéju uzlabojumu” programmai, istenojot pasakumus visiem avotiem un
nodrosinot atkritumu makro-piesarnojuma samazinajumu par 70 % un mikro-plastmasas ieplidém par
25-50 %, ir vidéji 14,77 eiro uz majsaimniecibu gada (Tl 95 % 6,96, 22,56), savukart, “lielu uzlabojumu”
programmai — nodrosinot atkritumu makro-piesarnojuma samazinajumu par 90 % un mikro-plastmasas
ieplidem par 50-80 %, ta ir vidéji gandriz 25 eiro uz majsaimniecibu gada (T1 95 % 17,04; 33,12).

Vidéja VM vértiba uz majsaimniecibu gada tiek reizinata ar kopéjo majsaimniecibu skaitu Latvija*, lai
aprekinatu katra politikas scenarija kopéjos nacionalos labklajibas ieguvumus. Pieméram, $adi aprékinatie
ieguvumi no ieprieks minétas “vidéju uzlabojumu” programmas istenosanas bitu vidéji 12,26 miljoni eiro
gada (Tl 95 % 5,78; 18,72), savukart no minétas “lielu uzlabojumu” programmas Tstenosanas ieguvumi
bitu 20,7 miljoni eiro vidéji gada (TI1 95 % 14,14; 27,48).

7.5. Kopsavilkums politikas pasakumu (scenariju) labklajibas ieguvumu novertéjumam

« Programmas, kas vérstas uz visiem slodzes avotiem, sniedz lielaku labklajibas ieguvumu neka
programmas, kas ietver pasakumus tikai atseviSkiem avotiem.

Tas ir saistits ar negativo VM vértibu atsevisko slodzes avotu raditajiem (salidzinajuma ar programmu
visiem slodzes avotiem ka referenci), kas samazina $adu scenariju ieguvumus. Rezultata kopéjie ieguvumi
scenarijiem, kas aptver visus slodzes avotus, ir augstaki neatkarigi no atkritumu piesarnojuma
samazinajuma limeniem.

e« Programmam atseviskiem slodzes avotiem, 1pasi, panakot mazus atkritumu piesarpojuma
samazinajumus no Siem avotiem, labklajibas ieguvumi ir zemi un nenoteikti.

Ja programmas ir vérstas tikai uz atseviskiem slodzes avotiem un, 1pasi, ja tas nodrosina tikai mérenus
atkritumu piesarnojuma samazinajumus no Siem avotiem, pozitivas VM vértibas par uzlabojumu liela
méra tiek kompensétas ar negativajam vértibam ierobeZotajai avotu aptverei vai konkrétajiem avotiem
ka tadiem. Tas izpauzas ka zemas $adu scenariju VM vértibas un plasi ticamibas intervali, kas ietver nulli.
mazs, lai uzraditu noteiktus labklajibas ieguvumus. So scenariju vértibu samazina ari attieksme pret
atbildibas sadalijumu par piesarnojuma samazinasanu. Vértéjot nacionala meéroga un izmantojot

45829.8 tukstosi majsaimniecibu (CSP dati 2025. gadam, datu tabula MVS011. Privato majsaimniecibu kopéjais skaits
un majsaimniecibas vidéjais lielums regionos, valstspilsétas, novados, laukos un pilsétas gada sakuma 2012 - 2025;
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START_POP__MV__MVS/MVS011).
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konservativu pieeju, pétijuma rezultati nesniedz pieradijumu noteiktiem labklajibas ieguvumiem no
sadiem ierobeZotiem atkritumu piesarnojuma samazinajumiem un kopéja atkritumu piesarnojuma
stavokl|a uzlabojumiem. Sis secinajums bitu janem vér3, pielietojot pétijuma rezultatus naciondla méroga
pasakumu ieguvumu novértésanai.

« Lielaki panaktie piesarnojuma samazinajumi rada lielakus labklajibas ieguvumus.

Gan makro-piesarnojuma, gan mikro-plastmasas ieplGzu samazinajumam ir pozitiva ietekme uz labklajibu,
turklat VM pieaug par lielakiem piesarnojuma samazinajuma apjomiem. Augstakas vértibas redzamas
samazinajumam par 50-80 % jaunas mikro-plastmasas ieplidés un par 90 % pludmales makro-
piesarnojuma apjoma. Pieméram, “vidéju uzlabojumu” programma, samazinot kop€éjo makro-
piesarnojuma apjomu pludmalé par 70 % un jaunas mikro-plastmasas iepludes par 25-50 %, dod
nacionalos labklajibas ieguvumus 12,3 milj. EUR vidéji gada, bet “lielu uzlabojumu” programma, samazinot
makro-piesarnojumu par 90 % un mikro-plastmasas ieplides par 50-80 % — 20,7 milj. EUR vidé&ji gada. Tie
ir ieguvumi no papildu pasakumu ieviesanas virs “bazes scenarija” samazinajuma limena (par 50 %
attieciba uz makro un lidz 25 % mikro-plastmasas piesarnojumam).

« Jaunu mikro-plastmasas iepliizu samazinasana ir biitisks labklajibas ieguvumu palielinajuma
faktors.

Augstakas labklajibas ieguvumu vértibas ir saistitas ar VM vértibam vidéju un lielu mikro-plastmasas
iepl0Zu samazinajumam (par 50-80 % un vairak par 80 %). Tadé] scenariji, kas nodrosina ievérojamus
mikro-plastmasas iepliZu samazinajumus, uzrada vislielakos scenarija kopéjos ieguvumus.

« Pludmales atkritumu makro-piesarnojuma samazinajumam nozimigi labklajibas ieguvumi 1pasi
lielakaja samazinajuma liment.
VM vértiba par 70 % makro-piesarnojuma samazinajumu ir pozitiva, tacu salidzinosi mazaka neka lidzigam
mikro-plastmasas ieplizu samazinajumam. Bet 90 % makro-piesarnojuma samazinajums rada ievérojami
augstaku VM veértibu. Tas atspogulojas butiski augstakas scenariju vértibas programmam, kas nodrosina
90 % makro-piesarnojuma samazinajumu, Tpasi kombinacija ar mikro-plastmasas ieplides samazinasanu
un visu slodzes avotu aptvérumu.

« Vertiba papildu pasakumu programmai ka tadai (ASC parametra vértiba) pievieno nozimigu, bet
nedominéjosu labklajibas ieguvumu vértibas dalu.

leklaujot ASC parametra (papildu pasakumu programmas ka tadas) vértibu scenariju ieguvumu apréking,
katra programma, papildus konkréto kvantificéto raditaju vértibam, atspogulo art visparéju vertibu “kaut
ko darit” jlras atkritumu piesarnojuma mazinasanai. Modelt ar pilnu izlasi $t ASC vértiba ir mérena, tadeél
ta palielina visu programmu vértibu, bet nav dominéjosa scenariju kopéjos ieguvumos. Turpreti, izslédzot
protesta respondentus, ASC vértiba klUst |oti liela, un scenariju VM veértibas butiski pieaug. ASC vértibas
lielda variacija un plasie ticamibas intervali palielina pasakumu programmu ieguvumu novértéjumu
nenoteiktibu. Novertéjumos politikas vajadzibam ieteicams izmantot vértibas no pilnas izlases modela,
ieklJaujot protesta respondentus, kas nodroSina konservativaku ieguvumu novértéjumu un batu
uzskatams par realistiskaku.

« Labklajibas ieguvumus no pasakumu ieviesanas ietekmé politikas istenosanas institucionalie
procesi, un augstais “protesta viedoklu” lilmenis samazina labklajibas ieguvumus.

VM novértéjumi atspogulo ne tikai vides ieguvumus, bet ari attieksmi pret politikas ievieSanas
institucionalajiem procesiem. Sie vértibu aspekti ienak labklajibas ieguvumu novértéjumos ar vértibu, kas
tiek pieskirta pasakumu programmai ka tadai (modela ASC parametru). Rezultatos ir liela ST parametra
vértibu neviendabiba, kas skaidrojama art ar lielo “protesta viedok|u” Tpatsvaru. “Protesta” attieksmes,
uzticibas trikums un vides uzlabojumu ticamibas uztvere samazina vidéjo VM veértibu, un, attiecigi,
labklajibas ieguvumus.

« Pétijuma rezultati sniedz kvantitativu pamatu politikas pasakumu nacionala méroga izmaksu-
ieguvumu analizei.

Reizinot no datiem aprékinato vidéjo VM ar majsaimniecibu skaitu Latvija, iespéjams aprékinat kopéjos
nacionalos sabiedribas labklajibas ieguvumus (lidz aptuveni 21 milj. EUR vidgji gada lielakajiem atkritumu
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piesarnojuma samazinajuma scenarijiem). Tas lauj salidzinat dazadu politikas alternativu ieguvumus no
pasakumu ievieSanas ar pasakumu izmaksam un vértét alternativu socialekonomisko lietderibu.

« Vertejot politikas pasakumu labklajibas ieguvumus, janem véra ieguvumu novértéjumu
nenoteiktiba.

Scenariju labklajibas ieguvumu novértéjumiem aprékinatie ticamibas intervali parada $o vidéjo
novértéjumu nenoteiktibu. levérojami plaSie ticamibas intervali veidojas Tpasi dél VM vértibu
neviendabibas pasakumu programmai ka tadai un programmu variantiem, kas nodrosina zemakos makro
un mikro piesarnojuma samazinajuma limenus. Izmantojot Sos pétijuma rezultatus pasakumu izmaksu-
ieguvumu analizé, bltu janem véra ieguvumu novértéjumu nenoteiktiba (pieméram, veicot izmaksu-
ieguvumu analizes rezultatu nenoteiktibas vai “jutiguma” analizi, nebalstoties tikai uz vidéjam ieguvumu
vertitbam).

7.5. tabula ir sniegti labklajibas ieguvumu apreékini, kas bitu izmantojami nacionala méroga politikas
pasakumu ieguvumu novértésanai. Tie ietver visus scenariju variantus, kur no pétijuma rezultatiem
aprékinami noteikti pozitivi nacionali labklajibas ieguvumi. Izmantojot konservativu pieeju, scenariji ar
pasakumiem atseviskiem slodzes avotiem nav ieklauti dé] zemam un nenoteiktam ieguvumu vértibam.

7.5. tabula. Labkldjibas ieguvumu novértéjumi pasakumu programmas variantiem (scendrijiem) JPA
samazinasanai. (Avots: Pétijuma ietvaros izstradati novértéjumi.)

Piezimes. [1] Aprékinam izmantotais majsaimniecibu skaits 829.8 tikstosi majsaimniecibu (CSP dati 2025. gadam,

datu tabula MVS011).

Pasakumu programmas varianti, nodrosinot Vidéja VM veértiba uz 1 Kopéjie nacionalie labklajibas
noradito atkritumu piesarnojuma majsaimniecibu gada, EUR ieguvumi, milj. EUR vidéji gada™!
samazinajumu no visiem piesarnojuma Vidéjais 95% TI 95% TI Vidéjais 95% TI 95% TI
R zemaka augstaka zemaka augstaka
vértiba vértiba vértiba vértiba
Samazinajums atkritumu makro- 11.6 4.3 18.9 9.59 3.54 15.64
piesarnojuma par 70 % (vértéjot pret 50 %)
Samazinajums atkritumu makro- 15.1 7.7 22.6 12.51 6.37 18.72
piesarnojuma par 90 % (vértéjot pret 50 %)
Samazinajums jaunas mikro-plastmasas 10.5 3.1 18.0 8.72 2.59 14.94
ieplides par 25-50 % (vértéjot pret < 25 %)
Samazinajums jaunas mikro-plastmasas 17.3 9.8 24.9 14.38 8.13 20.62
ieplides par 50-80 % (vértéjot pret < 25 %)
Samazinajums jaunas mikro-plastmasas 17.2 9.4 24.9 14.25 7.81 20.69
ieplldes par vairak ka 80 % (vértgjot pret < 25
%)
Samazinajums atkritumu makro- 14.8 7.0 22.6 12.26 5.78 18.72
piesarnojuma par 70 % un jaunas mikro-
plastmasas ieplidés par 25-50 %
Samazinajums atkritumu makro- 21.6 13.6 29.6 17.91 11.28 24.55
piesarnojuma par 70 % un jaunas mikro-
plastmasas ieplidés par 50-80 %
Samazinajums atkritumu makro- 21.4 134 29.4 17.78 11.15 24.42
piesarnojuma par 70 % un jaunas mikro-
plastmasas ieplidés par vairak ka 80 %
Samazinajums atkritumu makro- 18.3 10.3 26.3 15.17 8.53 21.81
piesarnojuma par 90 % un jaunas mikro-
plastmasas iepltidés par 25-50 %
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Pasakumu programmas varianti, nodrosinot
noradito atkritumu piesarnojuma
samazinajumu no visiem piesarnojuma

Vidéja VM vertiba uz 1
majsaimniecibu gada, EUR

Kopéjie nacionalie labklajibas
ieguvumi, milj. EUR vidé&ji gadal"

; Vidéjais 95% TI 95% TI Vidgjais 95% TI 95% TI
P zemaka augstaka zemaka augstaka
vértiba vértiba vértiba vértiba

Samazinajums atkritumu makro- 24.9 17.0 331 20.70 14.14 27.48
piesarnojuma par 90 % un jaunas mikro-
plastmasas iepltidés par 50-80 %
Samazinajums atkritumu makro- 249 16.7 33.2 20.70 13.86 27.53
piesarnojuma par 90 % un jaunas mikro-
plastmasas ieplldés par vairak ka 80 %
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1.pielikums: Pétijuma papildu materiali

1. Aptaujas dati
Aptauja ievaktie dati ir sniegti atseviska Excel faila, kas pievienots 3ai atskaitei.

2. “Izvéles eksperimenta” datu ekonometriskas modelésanas pieeja un rezultati

Aptauja iegltajiem datiem saistiba ar labklajibas ieguvumu monetaro novértésanu tika veikta
ekonometriska modelésana. Ta ka Latvija nav atbilstoSas kvalifikacijas specialistu Sadas modelésanas
veikSanai, darbam tika piesaistits eksperts no Polijas (Mikolaj Czajkowski no Varsavas Universitates
(http://czaj.org/#)). Turpmak ietverta ekonometriskas analizes rezultatu tehniska atskaite, kas sagatavota
sadarbiba ar So ekspertu (angju valoda).

2.1 Experimental design

The choice experiment method involves asking respondents to choose between alternatives that are
characterized by attributes and their levels. In the experimental design, the attribute levels are allocated
to the alternatives that are presented to the respondents in the choice experiment.

The experimental design was constructed in Ngene 1.4 as a D-efficient design for a multinomial logit
model (Mariel et al., 2020; Scarpa & Rose, 2008). Attribute levels and priors for the first design were
informed by the literature, previous national marine valuation studies, and expert judgement, assuming
that respondents would prefer (i) programs targeting all sources rather than a single source, (ii) higher
macro- and micro-plastic reductions, and (iii) lower additional monthly fees. After collecting data from
the pilot survey, preliminary models were estimated and the resulting parameter estimates were used as
updated priors to generate a second, more efficient design. Following the same logic, once part of the
main-survey data had been collected, the priors were updated again and a third design was generated
using the emerging willingness-to-pay patterns. Across these three sequential designs, the D-error (for an
MNL model) improved from approximately 0.39 in the initial design to 0.33 in the final design, while
keeping the same attributes, levels, number of choice tasks and alternatives.

All three designs consisted of 32 choice situations, which were divided into four blocks of eight tasks each.
Respondents were randomly assigned to one of the four blocks and completed eight choice tasks. Within
each block, the order of the tasks was fixed. The two non-status-quo alternatives were unlabelled
(Program A and Program B in the survey interface), differing only in their attribute levels, whereas the
status quo alternative was explicitly labelled as the “no additional measures” option to clearly signal the
baseline against which policy alternatives were evaluated.
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2.2. Econometric modelling approach

Random utility framework

The analysis of the discrete choice data is based on random utility theory (McFadden, 1974). In each
choice task, respondent i chooses among J alternatives (two policy programs and the status quo). The
indirect utility that respondent i obtains from alternative j in choice situation t is written as:

Uije = Vije + €ijit,

where V;j; is the systematic (observable) component of utility and ¢;;; is a random error term capturing
unobserved factors.

In this study, the systematic utility component is specified as a linear function of the attributes describing
each alternative:

e an alternative-specific constant (ASC) for the status quo option,
e dummy-coded variables for:

o source of litter targeted by measures (rivers, beach visitors, sea-based activities vs. all
sources as baseline),

o macro-litter reduction on beaches (70% and 90% vs. 50% baseline),
o reduction in new inflows of micro-platics (25-50%, 50-80%, and >80% vs. 25% baseline),
e acontinuous cost attribute, defined as the additional monthly household waste-management fee.

The status-quo alternative is characterised by changes in the environmental attributes according to the
baseline scenario and zero additional cost.

Multinomial logit baseline

As a starting point, we estimated a standard multinomial logit (MNL) model. Under this specification, the
stochastic terms ¢;;, are assumed to be independently and identically distributed (i.i.d.) Type | Extreme
Value. This leads to the familiar logit choice probability that respondent i chooses alternative j from choice
set C:

o exp(V;)
Y Ykec €xp(Vik)

The MNL provides a convenient benchmark, but it implies (i) the independence of irrelevant alternatives
(IA) property and (ii) a single set of preference parameters common to all respondents. Given the policy
interest in heterogeneous preferences towards different litter sources and reduction levels, and the panel
structure of the data (multiple choices per respondent), these restrictions are too strong.

Mixed logit specification

To allow for unobserved taste heterogeneity and correlation across repeated choices by the same
individual, we employ a mixed logit (MXL) model (Revelt & Train, 1998). In the MXL, the preference
parameters are treated as random variables that vary across respondents:

Bi =B +ni

where [ is a vector of population means and 7; is a vector of individual-specific deviations, assumed to
follow a multivariate normal distribution with zero mean and covariance matrix 2.

The utility for individual i from alternative j in choice situation t is then:

—_ !
Uije = Bi'xj¢ + €ij¢
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where x;; contains the attributes of alternative j in situation t. In our preferred specifications, the ASC for
the status quo and all non-monetary attributes (litter source dummies, macro-litter and micro-plastic
reduction levels) are specified as random parameters, while the cost coefficient enters the utility function
through the money-metric transformation described below. We estimate MXL models without
correlations between random parameters, which provided a good fit and stable WTP distributions while
keeping the number of parameters and simulation burden manageable.

Given f3;, the conditional probability that individual i chooses a sequence of alternatives across T choice
tasks is the product of logit probabilities. The unconditional probability integrates over the distribution of

Bi:
Po= [ Mo 22050518, 7).

keCy exp(Bixrt)

This integral does not have a closed-form solution, so the model is estimated by simulated maximum
likelihood. We use 10,000 scrambled Sobol draws per respondent, which has been shown to provide
accurate and efficient simulation in similar applications (Czajkowski & Budziriski, 2019).

Estimation in WTP space

The primary goal of the study is to derive willingness-to-pay (WTP) measures for changes in marine litter
outcomes. While WTP can be obtained as the ratio of non-monetary and cost coefficients in a preference-
space model, this ratio-of-random-variables approach may yield unstable estimates, especially in mixed
logit models where both the numerator and denominator are random. To address these concerns, we
follow the WTP-space approach (Scarpa et al., 2008; Train & Weeks, 2005).

Starting from the standard linear-in-parameters utility function with a monetary attribute (cost) ¢, we can
write:

Uije = ;SQj¢ + Zﬁimxmjt +ViCie + Eije
m

where $Qj; is an indicator for the status quo and x,, ;; denotes non-monetary attributes. Re-scaling the
utility function by —y; yields a money-metric specification:

Uije = —Cje + Z Bim¥mje + TSQje + &ije
m

where i, = —Bim/Vi can be interpreted directly as marginal WTP for attribute m, and &; is the WTP for
the status quo. In this formulation, the random parameters we estimate are the WTP terms f;,,, and &;,
which we assume to follow normal distributions across individuals.

Estimating the model directly in WTP space has two main advantages:

1. It yields parameters that are directly interpretable as WTP for each attribute level (EUR/month
per household), simplifying policy communication.

2. It avoids numerical problems associated with forming ratios of random coefficients, which can
produce extremely large or small implied WTP values even for behaviourally plausible preference
distributions.

Preference-space mixed logit models were also estimated as a robustness check. The WTP-space and
preference-space models deliver broadly consistent patterns of preferences.
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Interaction models and observed heterogeneity

Beyond unobserved heterogeneity captured by random parameters, we also explore systematic
heterogeneity by interacting selected attributes with observable respondents’ characteristics. This is
implemented by allowing the means of the random WTP parameters to depend on covariates. For a given
attribute m:

ﬁim = ﬁm + Zi,5m + Nim

where z; is a vector of individual characteristics and attitudes, §,, captures how these characteristics shift
the mean WTP for attribute m, and 7n;,,, is the remaining individual-specific random term.

We estimate two sets of interaction models:

e Socio-demographic interactions, where z; includes gender, age, education, income and region of
residence.

e Attitudinal and use/experience interactions, where z; includes variables such as:
o frequency of recreational visits to the sea,
o self-reported experience with marine litter,
o perceived importance of achieving good state in relation to marine litter,
o perceived credibility of achieving the macro-litter and micro-plastic reduction targets.

These models allow us to identify which groups of respondents in light of the various characteristics
exhibit higher or lower WTP for particular program features (e.g. higher macro-litter or micro-plastic
inflows’ reductions, targeting specific sources), while maintaining the full random-parameter structure.

Treatment of protest responses and robustness

As noted in the survey description, a large share of respondents chose the status quo in all or many choice
tasks and indicated “protest” reasons. Respondents who chose the status quo option (Program A — no
additional measures) in at least one choice task were asked a follow-up question about the main reason
for choosing this option, which can be classified as true zero bids and “protest responses”.*® Protest
responses can be considered not representing “true” values for the environmental good in question, but
respondents who give these responses rather reject some element of the valuation, for example oppose
the payment vehicle, distrust in policy implementation, or the credibility of the exercise (see e.g.
Meyerhoff & Liebe 2006).

The models were estimated for two datasets — the full sample (N=1100) and the sample excluding the
respondents giving the “protest responses” (N=667). The full-sample models reflect the full range of
attitudes towards marine litter policies, including distrust and oppositions to the valuation and even
oppositions due to a wider socio-economic and political context not directly linked to the marine litter
issues. The no-protest models represent preferences when the impacts of these oppositions and distrust
is minimised. Comparing the full-sample and no-protest models provides a useful robustness check and
helps to understand how protest behaviour affects WTP estimates and the preference for alternative
policy scenarios (e.g. valued by magnitude of the status quo ASC).

For each sample (full sample and no-protest sample) we estimate three models:
1. baseline MXL (no interactions),

2. MXL with socio-demographic interactions,

46 The reasons classified as protests included the following: | do not believe that achieving good environmental status
is feasible; | think it should be those who cause the marine environmental problem who should pay, not me; | oppose
additional payment through the waste collection fee; | do not trust that the money collected would be used for its
intended purpose; and various other reasons respondents specified themselves in an open question that were
interpreted as protest responses.
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3. MXL with attitudinal/use interactions.

In the results we provide modelling outputs of these MXL without correlations in WTP space models, using
both the full sample and the restricted “non-protest” sample.

Weighted (simulated) maximum likelihood and representativeness

The survey was designed to be nationally representative for Latvia, but there are always some small
deviations between the sample and the target population with respect to the socio-demographic
characteristics (e.g. age, gender, education, region and nationality). To ensure that the estimated welfare
measures (in particular, mean WTP) are fully representative for the Latvian adult population, all main
models were estimated using a weighted maximum (simulated) likelihood approach.

Let w; denote the survey weight for respondent i. These weights were constructed so that, when applied
to the sample, the marginal distributions of age, gender, education, region and nationality match the
official population statistics for Latvia. For each respondent, the contribution to the (simulated) log-
likelihood is multiplied by this weight:

L(9) =X, w;iInP(9),

where P;(6) is the (simulated) choice probability for the sequence of choices made by respondent /, and
6 is the vector of model parameters (WTP parameters and, where relevant, interaction terms). In practice,
we use normalised weights (scaled so that };; w; = N) to keep the effective sample size and standard
error interpretation comparable to the unweighted case.

Conceptually, the weighting assigns more influence in the estimation to under-represented groups (e.g.
younger or lower-educated respondents, or respondents from less surveyed regions) and less influence
to over-represented groups. As a result, the estimated distributions of WTP and the population mean WTP
used in the policy analysis correspond to the Latvian population, rather than to the raw sample
composition.

For transparency, we also estimated all core models without weights. The patterns of preferences, signs
and significance of coefficients, and relative magnitudes of WTP are very similar. The report therefore
focuses on the weighted model results, which we consider the appropriate basis for policy-relevant
welfare measures for the national policy support.

2.3. Modelling results

Mixed logit (MXL) model results

Table P1 reports the results of the preferred mixed logit (MXL) models estimated in WTP-space. Panel A
presents estimates for the full sample of respondents (N = 1,100), while panel B presents estimates for
the sub-sample in which protest respondents have been excluded (N = 667). In both cases, models are
estimated using weighted simulated maximum likelihood, so that the results are representative for the
adult population of Latvia with respect to gender, age, education, region and nationality.

All non-monetary parameters are specified directly in WTP-space. This implies that the mean coefficients
in the “Means” column can be interpreted as the average willingness to pay (WTP) in EUR per household
per month for a change from the reference level indicated in brackets. Positive values indicate that
respondents are, on average, willing to pay to obtain the given attribute level, while negative values
indicate that respondents would require compensation to accept it. The “St. dev.” column reports the
estimated standard deviation of the corresponding random parameter and captures unobserved
preference heterogeneity in WTP. Large and statistically significant standard deviations indicate that WTP
varies considerably across individuals.

The status quo (Business as usual, BAU) alternative-specific constant (ASC) is negative and highly
significant in both panels. In WTP-space this means that, on average, respondents are willing to pay to
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move away from the BAU situation towards additional litter reduction program, even before taking into
account the specific levels of macro-litter and micro-plastic reduction. In the full sample (panel A), the
mean WTP associated with the BAU ASC is around —1 EUR/month, implying that the “average” respondent
would be willing to pay roughly 1 EUR/month simply to have a program rather than no additional
measures. When protest respondents are excluded (panel B), the ASC becomes substantially more
negative (around —14 EUR/month), reflecting much stronger support for marine litter programs among
non-protest respondents and illustrating how protest behaviour is concentrated among those who
systematically chose the status quo option.

The source attributes compare programs targeting only a single source of marine litter (rivers, sea-based
activities, or beach visitors) with a program targeting all these sources simultaneously. All three source
coefficients are negative and highly statistically significant in the full sample. This indicates that
respondents clearly prefer programs that tackle all sources of litter at once or the non-WTP for programs
addressing specific sources. In other words, respondents seem to dislike programs addressing specific
sources or attach a positive premium to comprehensive approach. The mean effects of these attributes
are less significant in the sample without protest responses, although dislike to the programs specificly
addressing the beach visitors and land-based sources via river inflows remain significant also in this
sample.

For macro-litter reduction, the reference category is a 50% reduction relative to the current situation
(consistent with the BAU scenario), while the dummy variables capture WTP for a 70% and a 90%
reduction, respectively. In both the full-sample and the no-protest models, the coefficients are significant
and WTP is positive and increases with the level of macro-litter reduction, consistent with expectations.

For new micro-plastic inflow reduction, the reference (BAU) category is a 25% reduction, and the three
dummy variables represent improvements to 25-50%, 50-80%, and more than 80% reduction. These
coefficients are strongly positive and, in general, larger in magnitude than those for macro-litter, which
suggests that respondents attach higher value to controlling micro-plastic. WTP is increasing with the level
of micro-plastic reduction, especially when moving from modest to more ambitious improvement (to 25-
50% and 50-80%). The value for the maximum level (above 80%) is lower than for the moderate level 50-
80% in the full sample, but larger in the sample when protest responses are excluded.

The cost parameter is specified as log-normally distributed in preference space; the table reports the
mean and standard deviation of the underlying normal distribution. This coefficient is always highly
significant, confirming that respondents are sensitive to changes in the monthly waste collection fee.
Because the models are expressed in WTP-space, however, the cost coefficient itself and its interaction
terms do not have a straightforward economic interpretation and are not discussed in detail. Differences
in sensitivity to cost are instead reflected in the WTP parameters for the non-monetary attributes, which
directly express trade-offs between attribute levels and money.

Model fit statistics indicate a good performance of the preferred specifications. The McFadden pseudo-
R? values around 0.41-0.43 and the Ben-Akiva—Lerman pseudo-R? values above 0.58 suggest that the MXL
models explain a substantial share of the observed variation in choices, with slightly better fit for the
model estimated on the no-protest sample. Overall, the baseline MXL results show (i) strong support for
marine litter reduction programs in general, (ii) a clear preference for programs targeting all sources, and
(iii) increasing WTP for more ambitious macro-litter and micro-plastic reductions, with substantial
heterogeneity across individuals mainly for ASC and cost parameters.
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Table P1. Mixed logit (MXL) model results in WTP-space — full sample (panel A, N = 1100) and sample when protest
responses excluded (panel B, N = 667), weighted.

A B

Variables Mean St.dev. Mean St.dev.
(st.er.) (st.er.) (st.er.) (st.er.)
-0.61%* 16.25%**  -13.92%**  46.58%**

Asc (0.29) (1.29) (1.56) (5.54)

Source = rivers (vs. all) -0.62***  0.03 -0.39** 0.02
(0.12) (0.29) (0.17) (0.24)

Source = sea activities (vs. all) -0.45***  0.01 -0.25 0.00
(0.13) (0.19) (0.16) (0.24)

Source = beach visitors (vs. all) -0.70*%**  0.40 -0.69***  0.11
(0.13) (0.30) (0.16) (0.30)

Macro-litter amount (beach) = 70% reduction (vs. 50%) 0.35*%**  0.04 0.59%** 0.01
(0.10) (0.14) (0.14) (0.17)

Macro-litter amount (beach)= 90% reduction (vs. 50%) 0.65***  0.01 0.97*%** 0.24
(0.12) (0.18) (0.15) (0.42)

Micro-plastic new inflows = 25-50% reduction (vs. 25%) 0.27** 0.01 0.22 0.10
(0.13) (0.19) (0.21) (0.62)

Micro-plastic new inflows = 50-80% reduction (vs. 25%) 0.84***  0.09 0.87%** 0.03
(0.14) (0.15) (0.17) (0.14)

Micro-plastic new inflows = more than 80% reduction (vs. 25%) 0.82***  0.04 0.98*** 0.02
(0.15) (0.25) (0.18) (0.27)
-0.64%**  1,18*** -0.92%** 1.52%**

-Cost (EUR/month)
(0.07) (0.08) (0.09) (0.12)

Model diagnostics

LL at convergence -5510.73 -3331.53

LL at constant(s) only -9350.39 -5829.07

McFadden's pseudo-R? 0.4106 0.4285

Ben-Akiva-Lerman's pseudo-R? 0.5893 0.5814

AIC/n 1.2570 1.2562

BIC/n 1.2731 1.2809

n (observations) 8800 5336

r (respondents) 1100 667

k (parameters) 20 20

Notes: All models are estimated in WTP-space using weighted simulated maximum likelihood. Means for non-monetary attributes can be
interpreted as average WTP in EUR per household per month for a change from the reference category indicated in brackets. “St. dev.” reports
the standard deviation of the corresponding random parameter and captures unobserved preference heterogeneity. All non-monetary
parameters are assumed normally distributed; the cost parameter is assumed log-normally distributed and the table reports the parameters of
the underlying normal distribution. ***, ** * denote statistical significance at the 1%, 5% and 10% levels, respectively.

Socio-demographic interactions

To explore systematic preference heterogeneity, we re-estimated the WTP-space mixed logit models
allowing the mean WTP for each attribute to depend on socio-demographic characteristics. The
interaction model is reported for the full sample in Table P2 and for the restricted, non-protest sample in
Table P3.
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In both tables, the “Mean” column reports the mean WTP (EUR per household per month) for the
reference group: male respondents, with non-primary education, not residing in Latgale, and with age and
income equal to the sample average (both normalised). The interaction coefficients then show how this
mean WTP shifts for specific groups: females, older respondents (one standard deviation above the mean
age), respondents with primary education, respondents with higher income (one standard deviation
above the mean income) and respondents living in Latgale. The “St.dev.” column refers to the standard
deviation of the random WTP distribution, which is common across socio-demographic groups.
Significance levels are indicated by asterisks (*** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.10). As all models are
estimated in WTP space, coefficients can be read directly as changes in monthly WTP relative to the status
qguo; the cost coefficient is specified as log-normal in preference space, and its interaction terms are not
interpreted, as they are already reflected in the WTP parameters.

Overall, adding socio-demographic interactions does not overturn the main preference patterns: across
all groups, there is a strong dislike for programs that focus on a single source instead of all sources, and
clear, positive WTP for higher reductions in macro-litter and micro-plastic. The socio-demographic
interactions mainly reveal which groups are slightly more or less willing to pay for these improvements.

The most pronounced and robust effects concern status-quo preferences (ASC) and micro-plastic
reductions:

e Status-quo alternative (ASC)

o Older respondents (one standard deviation above the mean age) show a stronger
preference for the status quo, with a positive and sizeable interaction term for the ASC
(around +3 EUR/month).

o Respondents with higher income, by contrast, are more willing to move away from the
status quo, with a significantly negative interaction (around —1.9 EUR/month).

o Respondents from Latgale (who are the furthest away from the sea) have higher
preference for the status quo. While respondents from the capital region (other tested
version of this variable) have higher preference for the alternative programs.

o Gender also matters: women differ significantly in their ASC, but the direction and size of
this effect is best interpreted in combination with the baseline ASC and the large random
standard deviation.

e  Micro-plastic reductions

o For all three improvements in micro-plastic inflows (25-50%, 50-80% and >80% relative
to 25%), age has a consistently negative and statistically significant interaction. Older
respondents are willing to pay less for micro-plastic reductions than younger
respondents. The magnitude of these age effects is typically around 0.3-0.5 EUR/month
lower WTP per 1 s.d. of age (approximately 15 years), which corresponds to roughly one-
third to one-half of the average WTP for the higher micro-plastic reduction levels.

o Respondents with primary education exhibit substantially lower WTP for the larger
micro-plastic improvements (50-80% and >80%). The interaction terms are around —-1.1
to—1.2 EUR/month, implying that, for these groups, mean WTP for very ambitious micro-
plastic reductions is close to zero or slightly negative, whereas respondents with higher
education levels exhibit clearly positive WTP for the same changes.

o These patterns underline that more ambitious micro-plastic reduction targets are valued
mainly by younger and better-educated respondents, while older and primary-educated
respondents place lower value on these large improvements.

o Respondents from the capital region (other tested version of this variable) have
significantly lower WTP than respondents from other regions; the interactions were on
the order of =0.5 to —0.6 EUR/month.

e Macro-litter reductions on beaches
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For the 70% and 90% macro-litter reduction levels, respondents from Latgale have
significantly lower WTP than respondents from other regions. The interactions are on the
order of —0.5 to —0.6 EUR/month, implying that while WTP for macro-litter reductions
remains positive, it is noticeably smaller in Latgale than in the rest of the country.

Other socio-demographic interactions with macro-litter are either statistically
insignificant or small in magnitude, suggesting relatively homogeneous WTP for macro-
litter improvements across most groups, apart from the regional difference for Latgale.

Source-specific programs

(o]

(¢]

For the “rivers” and “beach visitors” source dummies, some interactions reach statistical
significance but are relatively modest in size (typically in the range of 0.2-0.3
EUR/month). For example, respondents from Latgale show a somewhat higher value for
programs focusing only on beach visitors compared to the rest of the country.

However, these differences do not overturn the general finding from the baseline model:
all socio-demographic groups prefer programs targeting all sources over programs
focusing on a single source. The negative main effects remain large in absolute value, and
the interaction effects only partially attenuate this dislike for single-source programs.
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Table P2. Mixed logit (MXL) model in WTP space with socio-demographic interactions, weighted — full sample

(N=1100).
Main effects Interactions
Variables Mean St.dev. Female (vs. Age Education - Income Region -
(st.er.) (st.er.) male) (norm.) primary (norm.) Latgale (vs.
(vs. other) other)

ASC 0.06 14.79%** -4.00*** 3.02%** 1.13 -1.87*%* 4.40%**
(0.36) (1.10) (0.51) (0.33) (0.73) (0.25) (0.60)

Source = rivers (vs. all) -0.70*** 0.01 0.18 0.21* -0.05 0.29%* 0.25
(0.21) (0.14) (0.24) (0.11) (0.42) (0.12) (0.32)

Source = sea activities (vs. all) -0.64*** 0.03 0.34 0.12 -0.43 0.10 0.55*
(0.21) (0.14) (0.25) (0.12) (0.44) (0.12) (0.30)

Source = beach visitors (vs. all) -0.85*** 0.03 0.20 0.16 0.11 0.10 0.67**
(0.22) (0.23) (0.26) (0.12) (0.41) (0.13) (0.31)

Macro-litter amount (beach) = 70%  0.54*** 0.05 -0.15 -0.13 -0.54 0.05 -0.44%*

reduction (vs. 50%) (0.18) (0.11) (0.22) (0.10) (0.35) (0.10) (0.27)

Macro-litter amount (beach)=90%  0.91*** 0.23 -0.17 0.05 -0.64* 0.03 -0.62**

reduction (vs. 50%) (0.22) (0.16) (0.24) (0.11) (0.36) (0.12) (0.31)

Micro-plastic new inflows = 25- 0.53** 0.03 -0.43 -0.35%** -0.34 -0.10 -0.03

50% reduction (vs. 25%) (0.23) (0.15) (0.27) (0.13) (0.42) (0.14) (0.37)

Micro-plastic new inflows = 50- 1.01%** 0.06 -0.17 -0.42%** -1.15%** -0.09 -0.18

80% reduction (vs. 25%) (0.24) (0.18) (0.28) (0.14) (0.41) (0.15) (0.40)

Micro-plastic new inflows = more 0.91%** 0.04 -0.03 -0.53%** 1. 24%%x* -0.09 -0.07

than 80% reduction (vs. 25%) (0.24) (0.15) (0.29) (0.13) (0.40) (0.15) (0.40)

-Cost (EUR/month) -0.55%** 1.20%** -0.05 0.18%** 0.14 0.02 -0.10
(0.10) (0.08) (0.11) (0.05) (0.18) (0.06) (0.16)

Model diagnostics

LL at convergence -5430.16

LL at constant(s) only -9350.39

McFadden's pseudo-R? 0.4193

Ben-Akiva-Lerman's pseudo-R? 0.5943

AIC/n 1.2500

BIC/n 1.3064

n (observations) 8800

r (respondents) 1100

k (parameters) 70

Notes: Coefficients in the “Mean” column are mean WTP in EUR per household per month relative to the 2035 status quo. Standard deviations
(“St.dev.”) refer to the dispersion of random WTP across respondents. Interaction terms show deviations in mean WTP for the indicated group
relative to the reference group (male, non-primary education, non-Latgale, mean age and income). All non-monetary parameters are assumed
normally distributed; the cost parameter is assumed log-normally distributed and the table reports the parameters of the underlying normal
distribution. ***, ** * denote statistical significance at the 1%, 5% and 10% levels, respectively.

The socio-demographic interaction model estimated on the restricted sample without protest
respondents (Table P3) shows broadly similar patterns, but some differences become more pronounced.

e The ASC interactions are much larger in magnitude. In particular, older respondents and those
with primary education show a very strong status-quo preference even after protest responses
have been removed, while higher-income respondents and those outside Latgale are substantially
more willing to pay for alternative policy programs. This reflects the fact that the non-protest
sample is composed of respondents who, by design, are more open to policy changes, so
remaining variation in the ASC is more strongly structured by socio-demographics.

e For micro-plastic reductions, the pattern of lower WTP among older and primary-educated
respondents is again visible and often even stronger than in the full sample. For instance, WTP for
moving from 25% to 50—-80% or >80% reductions is substantially reduced for primary-educated
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respondents and older respondents, bringing their WTP for very ambitious reductions close to

zero, while other groups maintain clearly positive WTP.

e Differences by income and region in the valuation of source-specific programs become slightly
more pronounced: respondents from Latgale and those with higher income are somewhat less
negative about programs focusing only on rivers or beach visitors, but even in this sub-sample the

“all sources” option remains clearly preferred.

Taken together, the socio-demographic interaction models indicate that heterogeneity in WTP is present
but there are also common patterns. All groups value reductions in macro-litter and micro-plastic and
generally prefer programs addressing all sources. However, younger, better-educated and higher-income
respondents are consistently more supportive of ambitious micro-plastic reductions, while older and
primary-educated respondents, and to some extent residents of Latgale, display lower WTP for the most
ambitious improvements and a stronger attachment to the status quo. These patterns are important for
understanding distributional aspects of marine litter policies, but they do not change the overall ranking

of attributes or the policy conclusions drawn from the baseline models.

Table P3. Mixed logit (MXL) model in WTP space with socio-demographic interactions, weighted — protest

responses removed (N=667).

Main effects Interactions
Variables Mean St.dev. Female Age Education - Income Region -
(st.er.) (st.er.) (vs. male) (norm.) primary (vs. (norm.) Latgale (vs.
other) other)

ASC -12.92%** 45.05%** -10.59%** 8.32%** 2.70%** -9.99%** 21.89***
(1.74) (5.61) (1.28) (1.11) (0.73) (1.27) (2.91)

Source = rivers (vs. all) -0.49* 0.00 0.09 -0.09 0.10 0.33%* 0.74%*
(0.27) (0.13) (0.31) (0.12) (0.41) (0.18) (0.38)

Source = sea activities (vs. all) -0.09 0.01 -0.09 -0.25* -0.89** -0.09 0.39
(0.25) (0.17) (0.29) (0.14) (0.42) (0.17) (0.39)

Source = beach visitors (vs. all) -0.95%** 0.10 0.33 -0.05 -0.21 0.20 0.79%*
(0.29) (0.19) (0.33) (0.14) (0.41) (0.18) (0.38)

Macro-litter amount (beach) =70%  0.86*** 0.02 -0.44* -0.26** 0.43 -0.01 -0.37

reduction (vs. 50%) (0.21) (0.14) (0.25) (0.12) (0.41) (0.13) (0.40)

Macro-litter amount (beach)=90%  1.38*** 0.14 -0.43 0.00 0.07 -0.09 -0.81**

reduction (vs. 50%) (0.23) (0.13) (0.27) (0.11) (0.39) (0.16) (0.37)

Micro-plastic new inflows = 25- 0.68%* 0.05 -0.42 -0.11 -1.20** -0.18 -0.81*

50% reduction (vs. 25%) (0.30) (0.11) (0.34) (0.13) (0.47) (0.19) (0.45)

Micro-plastic new inflows = 50- 1.62%** 0.12 -0.57 -0.27* -2.03*** -0.31 -1.08**

80% reduction (vs. 25%) (0.33) (0.15) (0.39) (0.14) (0.51) (0.22) (0.48)

Micro-plastic new inflows = more 1.68%** 0.05 -0.61 -0.35%* -1.65%** -0.31 -1.30%**

than 80% reduction (vs. 25%) (0.35) (0.12) (0.40) (0.16) (0.39) (0.20) (0.46)

-Cost (EUR/month) -0.91%** 1.70%** 0.09 0.14 0.38 -0.06 0.01
(0.15) (0.13) (0.18) (0.09) (0.30) (0.09) (0.28)

Model diagnostics

LL at convergence -3259.22

LL at constant(s) only -5829.07

McFadden's pseudo-R? 0.4409

Ben-Akiva-Lerman's pseudo-R?2 0.5904

AIC/n 1.2478

BIC/n 1.3342

n (observations) 5336

r (respondents) 667

k (parameters) 70

Notes: Coefficients in the “Mean” column are mean WTP in EUR per household per month relative to the 2035 status quo. Standard deviations
(“St.dev.”) refer to the dispersion of random WTP across respondents. Interaction terms show deviations in mean WTP for the indicated group
relative to the reference group (male, non-primary education, non-Latgale, mean age and income). All non-monetary parameters are assumed
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normally distributed; the cost parameter is assumed log-normally distributed and the table reports the parameters of the underlying normal
distribution. ***, ** * denote statistical significance at the 1%, 5% and 10% levels, respectively.

Visitation and attitudinal interactions

A second set of interaction models investigates how WTP varies with frequency of recreational visiting
the sea, self-reported disturbance from marine litter, perceived importance of good marine litter status,
and perceived credibility of achieving ambitious macro-litter and micro-plastic reductions. Results for
the full sample are presented in Table P4, and for the restricted non-protest sample in Table P5.

The reference group in these models consists of respondents who did not visit the Latvian coast in the
last 12 months, who report that litter is not disturbing, who do not classify achieving good status as “very
important”, and who do not regard the 90% macro-litter and >80% micro-plastic reduction targets as
“completely unreliable”. Interaction terms show how WTP differs for respondents who visited the sea for
leisure in the last 12 months, who are slightly or significantly disturbed by litter, who consider litter
status very important, or who perceive the most ambitious reduction targets as unreliable.

As before, we comment only on interaction terms that are both statistically significant and sizeable in
magnitude.

The attitudinal interaction model for the full sample (Table P4) shows the main patterns as discussed
below.

e Status-quo preferences (ASC)
The most pronounced attitudinal heterogeneity concerns the ASC:

o Respondents who visited the sea within the last 12 months have a significantly lower
WTP for the status-quo option (interaction around —1 EUR/month), indicating that
frequent coastal users are more willing to support any improvement program.

o Respondents who report that litter is slightly or significantly disturbing have
substantially lower status-quo WTP (interactions in the range —2 to —4 EUR/month). This
means they are much more willing to pay for programs that improves the situation above
BAU.

o Respondents who state that achieving a good marine litter status is very important also
show a large negative ASC interaction (roughly —4 EUR/month), again pointing to a strong
willingness to move away from the status quo.

o In contrast, respondents who perceive the 90% macro-litter reduction or >80% micro-
plastic reduction as “completely unreliable” have substantially more positive ASC
(interactions roughly +4 and +1 EUR/month, respectively). These respondents are more
sceptic about the programs and prefer the status quo, which is consistent with their
doubts about the feasibility of ambitious targets.

Taken together, this implies a clear pattern: frequent users and those who feel more affected by litter
and consider its reduction important are especially supportive of policy programs, while respondents
who doubt the credibility of the most ambitious reduction targets display a strong preference for the
status quo.

e Source-specific programs

o For programs targeting beach visitors only, respondents who visited the coast in the last
12 months are somewhat less negative than the reference group. The interaction is
positive, but not statistically significant.

o For programs targeting rivers only, respondents who doubt the 90% macro-litter target
are less negative than the reference group (positive, significant interaction). This suggests
that among respondents who question the feasibility of very ambitious macro-litter
targets, focusing on specific, perhaps more tangible sources like rivers is viewed
somewhat more favorably.
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e Macro-litter reductions

o Those respondents who consider the 90% macro target unreliable have lower WTP for
maximum (90%) reduction level (significant negative interaction of roughly -1
EUR/month).

e Micro-plastic reductions

o For the 25-50% micro-plastic reduction, respondents who consider the good marine
litter state as important have a significantly higher WTP (interaction around +0.7
EUR/month).

o For the 50-80% and >80% micro-plastic reductions, respondents who consider the 90%
macro target unreliable have lower WTP (negative interactions of roughly -1
EUR/month), while respondents who consider the >80% micro-plastic target unreliable
have higher WTP for these improvements (positive interactions around +0.8-0.9
EUR/month).

These patterns suggest that respondents’ perceptions of credibility influence not only their status-quo
preference but also preferences for various improvement levels and litter types. Those who doubt that
very high macro-litter reductions can be achieved are less WTP for the maximum macro-litter reduction
and also less for moderate and high levels of micro-plastic pollution. Conversely, respondents who see
the >80% micro-plastic target as unreliable still value improving micro-plastic outcomes, but their WTP
peaks at intermediate levels (50-80%), where they might see a better balance between ambition and
feasibility.

Apart from these credibility-related effects, frequency of visits and disturbance from litter have limited
additional impact on the valuation of specific macro-litter and micro-plastic improvement levels in the
full-sample interaction model; their main effect manifests through the strong reduction in status-quo
preference.

The attitudinal interaction model for the restricted non-protest sample (Table P5) confirms and, in some
cases, strengthens these findings.

e The ASCinteractions become very large in magnitude. For example, respondents who are slightly
or significantly disturbed by litter or who consider good status very important have extremely
negative ASC interactions, indicating a very strong willingness to depart from the status quo once
protest respondents (who systematically reject the payment vehicle, the policy implementation
or context aspects) are removed.

e Credibility perceptions also has significant effect: respondents who see the 90% macro-litter or
>80% micro-plastic targets as completely unreliable have substantial positive ASC interactions.
They tend to discount very ambitious improvements, while exhibiting higher WTP for moderate
improvements (e.g. 25-50% or 50-80% reductions) although the differences are not significant,
indicating possible preference for realistic, incremental changes.

e Forsource-specific programs, the restricted sample shows that respondents who feel significantly
affected by litter are less willing to pay for source-specific programs and the one focusing on
rivers in particular, whereas respondents who doubt the maximum macro-litter reduction value
such targeted program more, possibly because they see it as more credible, feasible or relevant.

Despite the large interaction effects, the overall preference ordering remains unchanged: in the
restricted sample, as in the full sample, respondents prefer programs that target all main sources, achieve
substantial reductions in both macro-litter and micro-plastic, and are seen as credible. Attitudinal
heterogeneity mainly influences the strength of these preferences and the importance of the status-quo
option rather than the ranking of program characteristics.
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Table P4. Mixed logit (MXL) model in WTP space with sea visitation and attitudinal interactions, weighted — full sample (N=1100).

Main effects

Interactions

Variables Mean St.dev. Last visit - 12 Litter slightly Litter significantly  Good litter status  90% macro-pollution >80% micro-plastic
(st.er.) (st.er.) months (vs. disturbing (vs. disturbing (vs. important (vs. reduction unreliable inflow reduction
other) not disturbing) not disturbing) other) (vs. other) unreliable (vs. other)

ASC 2.48*** 15.28*** -0.96%* -3.68%** -2.23%* -4.23%** 4.36%** 1.25%*
(0.49) (1.14) (0.40) (0.49) (0.89) (0.52) (0.62) (0.54)

Source = rivers (vs. all) -0.90%** 0.01 0.26 0.16 -0.09 -0.10 0.86** -0.19
(0.27) (0.16) (0.26) (0.27) (0.43) (0.24) (0.37) (0.37)

Source = sea activities (vs. all) -0.41 0.07 0.00 0.10 -0.01 -0.17 0.17 -0.06
(0.30) (0.19) (0.27) (0.28) (0.46) (0.26) (0.44) (0.42)

Source = beach visitors (vs. all) -0.59** 0.29%** -0.08 -0.05 0.27 -0.21 0.76* -0.25
(0.27) (0.11) (0.26) (0.26) (0.45) (0.25) (0.43) (0.39)

Macro-litter amount (beach) = 70% 0.50** 0.03 0.01 -0.14 0.06 0.00 -0.35 -0.27

reduction (vs. 50%) (0.25) (0.17) (0.21) (0.22) (0.36) (0.21) (0.36) (0.31)

Macro-litter amount (beach)= 90% 0.81%** 0.06 -0.16 -0.03 -0.34 0.19 -0.92%** 0.03

reduction (vs. 50%) (0.26) (0.14) (0.23) (0.24) (0.40) (0.24) (0.34) (0.35)

Micro-plastic new inflows = 25-50% -0.19 0.01 0.10 0.14 0.03 0.67*** -0.32 0.45

reduction (vs. 25%) (0.29) (0.15) (0.26) (0.27) (0.44) (0.25) (0.40) (0.37)

Micro-plastic new inflows = 50-80% 0.42 0.06 0.21 0.25 0.07 0.27 -1.02* 0.89**

reduction (vs. 25%) (0.32) (0.13) (0.28) (0.30) (0.51) (0.29) (0.58) (0.45)

Micro-plastic new inflows = more 0.61* 0.18 0.04 0.05 0.44 0.28 -1.04%* 0.80*

than 80% reduction (vs. 25%) (0.33) (0.17) (0.30) (0.31) (0.54) (0.29) (0.46) (0.45)

-Cost (EUR/month) -0.53%** 1.27%** -0.01 -0.06 -0.13 -0.15 0.20 0.37
(0.13) (0.08) (0.12) (0.12) (0.18) (0.11) (0.28) (0.26)

Model diagnostics

LL at convergence -5449.30

LL at constant(s) only -9350.39

McFadden's pseudo-R? 0.4172

Ben-Akiva-Lerman's pseudo-R? 0.5933

AIC/n 1.2567

BIC/n 1.3210

n (observations) 8800

r (respondents) 1100

k (parameters)

80

Notes: Coefficients in the “Mean” column are mean WTP in EUR per household per month relative to the 2035 status quo. Standard deviations (“St.dev.”) refer to the dispersion of random WTP across respondents.
Interaction terms show deviations in mean WTP for the indicated group relative to the reference group (male, non-primary education, non-Latgale, mean age and income). All non-monetary parameters are assumed
normally distributed; the cost parameter is assumed log-normally distributed and the table reports the parameters of the underlying normal distribution. ***, ** * denote statistical significance at the 1%, 5% and 10%

levels, respectively.
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Table P5. Mixed logit (MXL) model in WTP space with sea visitation and attitudinal interactions, weighted — sample without protest responses (N=667).

Main effects Interactions
Variables Mean St.dev. Last visit - Litter slightly Litter significantly  Good litter status 90% macro-pollution > 80% micro-plastic
(st.er.) (st.er.) 12 months  disturbing (vs. disturbing (vs. important (vs. reduction unreliable (vs. inflow reduction
(vs. other)  not disturbing) not disturbing) other) other) unreliable (vs. other)

ASC 4.29%** 48.05%** -8.41%** -20.04%*** -12.45%** -22.84%** 25.63%** 5.49***
(0.73) (6.01) (1.19) (2.59) (1.97) (2.87) (3.41) (0.95)

Source = rivers (vs. all) -0.75** 0.01 0.63** 0.19 -1.12%** -0.31 1.73%** 0.03
(0.30) (0.08) (0.26) (0.33) (0.36) (0.26) (0.63) (0.46)

Source = sea activities (vs. all) -0.31 0.00 -0.12 0.36 -0.60 -0.05 -0.06 0.30
(0.32) (0.11) (0.26) (0.35) (0.68) (0.29) (0.54) (0.41)

Source = beach visitors (vs. all) -0.50 0.03 -0.13 0.10 -0.62 -0.25 0.77 0.20
(0.31) (0.09) (0.28) (0.35) (0.49) (0.28) (0.61) (0.42)

Macro-litter amount (beach) = 70% 1.06*** 0.01 0.01 -0.25 -0.06 -0.33 -0.31 0.00

reduction (vs. 50%) (0.28) (0.08) (0.24) (0.28) (0.38) (0.24) (0.52) (0.40)

Macro-litter amount (beach)= 90% 1.05%** 0.01 0.02 0.00 -0.72 0.10 -0.49 -0.17

reduction (vs. 50%) (0.30) (0.08) (0.26) (0.33) (0.51) (0.29) (0.48) (0.42)

Micro-plastic new inflows = 25-50% -0.61** 0.01 0.03 0.27 1.03** 1.05%** 1.02 -0.05

reduction (vs. 25%) (0.25) (0.09) (0.26) (0.33) (0.49) (0.34) (0.81) (0.49)

Micro-plastic new inflows = 50-80% 0.04 0.01 0.09 0.46 0.75 0.72%* -0.14 0.46

reduction (vs. 25%) (0.23) (0.07) (0.28) (0.33) (0.64) (0.33) (1.01) (0.53)

Micro-plastic new inflows = more 0.35 0.01 -0.01 0.28 1.73*** 0.74%* -1.16 0.32

than 80% reduction (vs. 25%) (0.32) (0.10) (0.31) (0.37) (0.62) (0.34) (0.76) (0.56)

-Cost (EUR/month) -0.90%** 1.77%** 0.00 0.08 0.06 -0.17 0.00 0.56
(0.22) (0.13) (0.21) (0.22) (0.31) (0.19) (0.52) (0.51)

Model diagnostics

LL at convergence -3266.26

LL at constant(s) only -5829.07

McFadden's pseudo-R? 0.4397

Ben-Akiva-Lerman's pseudo-R? 0.5898

AIC/n 1.2542

BIC/n 1.3529

n (observations) 5336

r (respondents) 667

k (parameters) 80

Notes: Coefficients in the “Mean” column are mean WTP in EUR per household per month relative to the 2035 status quo. Standard deviations (“St.dev.”) refer to the dispersion of random WTP across respondents.
Interaction terms show deviations in mean WTP for the indicated group relative to the reference group (male, non-primary education, non-Latgale, mean age and income). All non-monetary parameters are assumed
normally distributed; the cost parameter is assumed log-normally distributed and the table reports the parameters of the underlying normal distribution. ***, ** * denote statistical significance at the 1%, 5% and 10%
levels, respectively.
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2.4. Willingness-To-Pay (WTP) for policy scenarios

This section translates the marginal WTP estimates from the baseline mixed logit model into values for
concrete policy scenarios. Each scenario combines a specific set of model attributes — the source(s) of
litter targeted, the level of macro-litter reduction and the level of new micro-plastic inflow reduction —
into a coherent program (the used input estimates are provided in Table P6).

All WTP figures further in this section are expressed in EUR per household per year, obtained by
multiplying the estimated monthly WTP by 12. Scenario values are based on the weighted baseline MXL
model in WTP space, estimated on the full sample (N = 1,100), including protest respondents, and
therefore can be interpreted as conservative estimates of welfare gains.

Table P6. WTP estimates for individual attribute levels — means and their confidence intervals, EUR per household
per month (MXL model results in WTP-space, baseline model, full sample, weighted).

Attribute / Level Mean WTP SE 95% ClI
ASC -0.61 0.29 [-1.18, -0.04]
Source = rivers (vs. all) -0.62 0.12 [-0.86, -0.38]
Source = sea activities (vs. all) -0.45 0.13 [-0.70, -0.20]
Source = beach visitors (vs. all) -0.70 0.13 [-0.95, -0.45]
Macro-litter amount (beach) = 70% reduction (vs. 50%) 0.35 0.10 [0.15, 0.55]
Macro-litter amount (beach)= 90% reduction (vs. 50%) 0.65 0.12 [0.41, 0.89]
Micro-plastic new inflows = 25-50% reduction (vs. 25%) 0.27 0.13 [0.02, 0.52]
Micro-plastic new inflows = 50-80% reduction (vs. 25%) 0.84 0.14 [0.57,1.11]
Micro-plastic new inflows = more than 80% reduction (vs. 25%) 0.82 0.15 [0.53,1.11]

Construction of scenario-specific WTP measures

The DCE models are estimated in WTP space, so the parameters reported for the non-monetary attributes
(and the status quo ASC) already have the interpretation of marginal WTP (EUR/month) for moving from
the reference level to the policy level of a given attribute.

For any given policy scenario s, the total WTP is obtained as a simple linear combination of the relevant
WTP parameters:

e we start from the status-quo alternative-specific constant (ASC), which captures the average
value of implementing a program (irrespectively of its attributes), relative to maintaining the 2035
baseline without additional measures;

e we then add the marginal WTP for each attribute level present in the scenario (e.g. “program
targets all sources”, “90% macro-litter reduction”, “50-80% micro-plastic reduction”), relative to
the reference levels (“no additional measures”, 50% macro, 25% micro, comprehensive program);

e the resulting amount is converted to EUR per household per year by multiplying by 12.

Formally, for scenario s:

WTP; =12 X (.BASC + Zﬁmxms)'
m

where S,5c is the WTP for the program ASC, 3, are marginal WTP coefficients for individual attributes
m, and x,,,s indicates whether scenario s includes attribute level m.

For each scenario, a 95% confidence interval (Cl) is reported. These are calculated from the baseline WTP-
space model as:
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WTP; £ 1.96 - SE(WTF,),

where SE(WTP,) is the standard error of the linear combination of WTP parameters that defines scenario
s. In practice, SE(WTP,) is obtained from the variance—covariance matrix of the estimated WTP
coefficients using the usual delta-method formula. This simple + 1.96 - SE rule is applied consistently
throughout the tables in this section.

WTP estimates for policy scenarios
The scenarios reported in Table P5 aggregate marginal WTP for:

e the source(s) of litter targeted (all sources vs. a specific source, such as rivers, sea-based activities
or beach visitors);

e the level of macro-litter reduction on beaches (70% or 90% vs. the 50% reference level);

e the level of new micro-plastic inflow reduction (25-50%, 50-80% and >80% vs. the 25%
reference level);

e and the program ASC, representing the general value of having an additional marine litter-
reduction program in place.

The scenarios are constructed assuming various packages of policy measures in terms of addressing
various marine litter sources and providing various litter reduction outcomes — for example,
comprehensive program targeting all sources with either moderate or ambitious macro-litter and micro-
plastic reduction; or more focused programs that include measures targeting specific/single sources (e.g.
litter emissions from land-based sources via rivers) with specified macro-litter or micro-plastic reductions.
Such estimates can be linked to policy relevant policy scenarios (taking into account their assessed
effectiveness) to provide estimates on the welfare benefits of implementing various (sets of) measures
for marine litter reduction. The provided scenario estimates (Table P7) are examples to illustrate the use
of obtained welfare estimates for policy evaluation.

For each scenario, the table reports:

1. Mean WTP (EUR per household per year) — central estimate of the annual welfare gain per
household in Latvia from implementing the scenario compared to the 2035 baseline;

2. 95% confidence interval — reflecting statistical uncertainty in the estimate;

3. Anote clarifying the underlying model specification and treatment of ASC and protest responses.

Table P7. Willingness-to-pay (WTP) for selected marine litter-reduction policy scenarios (EUR per household per
year).

Scenarios Mean WTP 95% CI

Reduction of macro-litter by 90% from river inflows only 7.59 [-0.36, 15.48]
Reduction of macro-litter by 90% from beach visitors only 6.67 [-1.32; 14.76]
Reduction of macro-litter by 90% from all sources 15.07 [7.68, 22.56]
Reduction of new micro-plastic inflows by 25-50% from rivers only 3.03 [-5.04, 11.04]
Reduction of new micro-plastic inflows by 25-50% from all sources 10.51 [3.12, 18.00]
Reduction of macro-litter by 70% and new micro-plastic inflows by 25-50% 14.77 [6.96, 22.56]

from all sources

Reduction of macro-litter by 90% and new micro-plastic inflows by 50-80% 24.94 [17.04, 33.12]
from all sources

Note: WTP values are based on the weighted baseline mixed logit model in WTP space estimated on the full sample (N = 1,100). Scenario values
include the status-quo alternative-specific constant (ASC). 95% confidence intervals are calculated as estimate *+ 1.96 x standard error. Because
protest respondents are retained in this model, the reported WTP values can be viewed as conservative.
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The provided estimates show, for example, that the aggregated WTP is 7.59 EUR on average per
household per year (Cl 95% -0.36, 15.48) for the program that provides 90% reduction of macro-litter on
the beach from river inflows, while the program with such reduction from all sources would yield the
benefits 15.07 EUR on average per household per year (Cl 95% 7.68, 22.56].

The aggregated WTP for the moderate litter reduction program (macro-litter by 70% and micro-plastic
inflows by 25-50%) with measures for all sources is 14.77 EUR on average per household per year (Cl 95%
6.96, 22.56), while for the large litter reduction program (macro-litter by 90% and micro-plastic inflows
by 50-80%) it is almost 25 EUR on average per household per year (Cl 95% 17.04, 33.12).

The mean WTP estimate per household per year is multiplied by a total number of households in Latvia®’
to calculate the aggregated national benefits of each policy scenario. For example, such calculated
benefits for the moderate litter reduction policy scenario addressing all sources is equal to 12.26 milj EUR
on average per year (Cl 95% 5.78, 18.72), while for the large reduction program addressing all sources the
benefits are 20.7 milj EUR per year (Cl 95% 14.14, 27.48).

Main patterns in scenario-level WTP
Without repeating numbers from the table, several robust patterns emerge from the scenario-level
estimates:

e Programs targeting all sources have higher benefits than single-source programs.

Y]

This follows directly from the negative WTP for “rivers only”, “sea activities only” and “beach only”
relative to the comprehensive all-sources baseline. In scenario terms, a comprehensive program
that targets all main sources of marine litter consistently has higher WTP than otherwise similar
programs that focus on a single source only.

e Micro-plastic inflow reductions are a major contributor to the welfare gains.

Across scenarios, moving from the reference 25% micro-plastic inflow reduction to higher
reduction levels (especially 50-80% and >80%) contributes substantially to total WTP. This is
consistent with the strong and statistically significant WTP estimates for higher micro-plastic
reduction levels in the baseline model. Scenarios that deliver ambitious micro-plastic reductions
therefore tend to have the highest overall WTP, even when macro-litter reductions are moderate.

e Macro-litter improvements matter, particularly at the higher reduction level.

The WTP for a 70% macro-litter reduction is positive but modest compared to similar micro-plastic
reductions, whereas a 90% reduction yields clearly higher WTP. This translates into noticeably
higher scenario values for programs that deliver a 90% macro-litter reduction, particularly when
combined with reduction of micro-plastic and all-sources coverage.

e Status-quo ASC adds an important but controlled component of value.

Including the ASC in scenario WTP means that each program also captures general preferences
for “doing something” about marine litter beyond the specific quantified attributes (for example,
trust in an organised policy response or perceived fairness of contribution). In the baseline model
with the full sample, this ASC is of moderate size, so it raises all program values but does not
dominate them. In contrast, when protest respondents are excluded, the ASC becomes very large,
and scenario WTPs increase substantially. For this reason, we base the main policy valuations on
the full-sample model including protesters, which yields more conservative and, in our view,
more realistic estimates.

47 1n total 829.8 thous households according to the CSB data for 2025 (data table MVS011. Privato majsaimniecibu
kopéjais skaits un majsaimniecibas vid€jais lielums regionos, valstspilsétas, novados, laukos un pilsétas gada sakuma
2012 - 2025; https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP_PUB/START__POP__MV__MVS/MVS011).
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e Programs for single sources, delivering low litter reductions from these sources, yield low and
statistically uncertain welfare benefits.

When a program targets only a single source and delivers only moderate litter reduction from this
source — especially if micro-plastic inflow reductions are limited — the positive WTP for the
improvements is largely offset by the negative preferences for restricted source coverage or the
sources as such. In the table, this appears as relatively low mean WTP and their wide confidence
intervals that include zero. Such results suggest limited WTP of respondents for the programs
addressing specific sources since they do not substantially improve the state of marine litter.
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